Dosarul nr. 1ra-1964/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lupea Georgeta in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 1ulie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

TICUS Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,
locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 19.08.2016 — 19.06.2019;
Instanta de apel: 18.07.2019 — 01.07.2020;
Instanta de recurs: 10.09.2020 — 11.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 19 iunie 2019, Ticus
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 179
alin. (2), art. 27, art.145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- 1n baza art. 179 alin. (2) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 an cu
executare n penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal — Tnchisoare pe un termen de 10 ani cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

Prin prisma prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul total, al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ticus Gheorghe
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 11 ani cu executare in penitenciar de timp
nchis.

Prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei, stabilit prin
noua sentinta, s-a inclus durata pedepsei executate, partial, in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2018, si s-a stabilit lui Ticus Gheorghe pedeapsa definitiva
cu nchisoare pe un termen de 20 ani, cu executare Tn penitenciar de tip Tnchis, cu
privarea de dreptul de a exercita careva activitati ce tin de circularea substantelor
narcotice sau celor similar lor, pe un termen de 5 ani.



S-a dispus incasarea de la Ticus Gheorghe in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 114 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
06.05.2016, aproximativ pe la orele 23:30, intre Ticus Gheorghe, Gauga Liuba si
concubinul acesteia, Radu Talmaci, in curtea casei Liubei Gauga, situatd in
XXXXX, a avut loc un conflict, insotit de actiuni violente reciproce, cu cauzarea de
vatamari corporale neinsemnate, iar la cererea expresa si categorica a Liubei Gauga,
de a-i parasi domiciliul, Ticus Gheorghe a ramas in continuare in domiciliul acesteia,
manifestind un comportament violent.

Continuindu-si actiunile sale infractionale, in circumstantele expuse mai sus, in
scopul lipsirii de viatd a Liubei Gauga, pe motiv de razbunare, a intentionat sa-i
aplice o loviturd in regiunea capului, cu o rangd metalica, insd, intentia acestuia, nu
a fost realizata din motive independente de vointa lui, fiindu-i curmate actiunile de
catre Talmaci Radu, care 1-a apucat de mana, in momentul cand lovitura era in curs
de realizare, fiind tot atunci deposedat de acest obiect, de cdtre Braguta Andrei.

Astfel, actiunile lui Ticus Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.179
alin. (2) Cod penal, violare de domiciliu, adicd patrunderea ilegald in domiciliul unet
persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a-l parasi la cererea e, actiune
savarsita cu aplicarea violentei si infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, tentativa de omor a unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre Georgeta Lupea in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, prin
care Ticus Gheorghe si fie achitat pe motiv ca nu a comis infractiunile prevazute de
art. 179 alin. (2) st art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocata Georgeta Lupea a invocat urmitoarele
aspecte:

- considerd ca nu au fost acumulate probe incontestabile care ar demonstra
intentia lui Ticus Gheorghe de a comite violare de domiciliu s1 omor;

- reiesind din declaratiile partii vatamate Gauga Liuba, martorul Poloboc
Tatiana si a inculpatului, este dovedit ca ultimul, fiind vecin cu partea vatamata, nu
avea careva obstacole sau careva permisiuni speciale de a intra sau iesi din locuinta
ei;

- la data de 6 mai 2016 careva obiectii din partea partii vatimate Gauga Liuba
nu au fost expuse in adresa lui Ticus Gheorghe si ca dovada a servit durata de timp
cat s-a aflat Ticus Gheorghe in locuinta cat si faptul ca a stat si la masa impreuna cu
partile vatamate si martorii din proces;

- instanta de fond 1-a condamnat pe Ticus Gheorghe potrivit art. 179 alin. (2)
Cod penal doar pentru refuzul lui de a parasi locuinta. Considerd aceasta concluzie
eronatd, pe motiv ca Ticus Gheorghe era deja in conflict verbal cu partile vatamate



si iesirea din domiciliu lor pentru inculpat deja era restrictionatd, deoarece era
agresat;

- referitor la comiterea infractiunii prevazuta la art. 27, art. 145 alin. (1) Cod
penal, apararea considera ca sunt contradictii esentiale intre declaratiile martorilor si
a partilor vatamate la diferite etape de procedura;

- referitor la incadrarea juridica a actiunilor lui Ticus Gheorghe in baza art. 27,
art. 145 alin. (1) Cod penal apararea considera ca sentinta de condamnare poate fi
bazata doar pe probe care au fost cercetate direct, multilateral, complet si obiectiv in
cadrul sedintei de judecatd, cd era necesar ca chestiunea de vinovdtie a lui Ticus
Gheorghe sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, sa tina
cont de anturajul, modul de savarsire al infractiunii, arma utilizatd, numarul,
caracterul si localizarea ranilor si altor leziuni corporale, comportarea anterioara a
faptuitorului si a victimeri, relatiile dintre e1 etc;

- nu au fost verificate sub toate aspectele probele acumulate si ca consecintd a
fost aplicata eronat legea, fiind condamnata o persoana nevinovata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 1ulie 2020,
apelul avocatei Georgeta Lupea Tn interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
mentinand fara modificari hotararea atacata.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd In sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 179
alin. (2) st art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

In acest context instanta de apel a considerat, ci nu existd temei pentru a da o
noud apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptelor penale incriminate s-a combatut prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume
prin declaratiile partii vatamate si martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de
judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si au demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile apararii reprezinta opinie subiectiva
or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
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recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (2) si art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de procedurda penald,
judecénd cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat partea vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmadrire penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate a fost
dovedita integral.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i1 prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

lar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal,
instanta a atestat ca infractiunile sdvarsite de Ticus Gheorghe se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si deosebit de grava.

Prin sentintda Ticus Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 27, 145 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza: - in baza art.179 alin.
(2) Cod penal — cu inchisoare pe un termen de 1 un cu ispasire in penitenciar de tip
nchis. -in baza art.27, 145 alin. (1) Cod penal — cu inchisoare pe un termen de 10
ani cu ispasire in penitenciar de tip inchis.

Prin prisma prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul total, al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ticus Gheorghe
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 11 ani cu executare in penitenciar de timp
nchis.



Prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei, stabilit prin
noua sentinta, S-a inclus durata pedepsei executate, partial, in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2018, si s-a stabilit lui Ticus Gheorghe pedeapsa definitiva
cu Tnchisoare pe un termen de 20 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitati ce tin de circularea
substantelor narcotice sau celor similar lor, pe un termen de 5 ani.

In privinta inculpatului instanta a retinut circumstanta atenuanti — savarsirea
pentru prima data a infractiunilor mai putin grava si deosebit de grava. Careva
circumstante agravante nu au fost retinute.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Lupea Georgeta n
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 5, 6, 12 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei prin care
inculpatul sa fie achitat pe motiv cd nu a comis infractiunile incriminate sau a fi
dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In motivare recurenta a indicat ca:

- nu au fost acumulate probe incontestabile ce ar demonstra intentia inculpatului
de a comite violare de domiciliu s1 omor;

- instanta de fond 1-a condamnat pe Ticus Gheorghe pentru refuzul ultimului
de-a parasi locuinta;

- referitor la comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 145 alin. (1) Cod penal
considerd ca sunt contradictii esentiale intre declaratiile martorilor si a partilor
vatamate la diferite etape de procedura;

- instanta de apel nu a examinat pe deplin obiectiv si sub toate aspectele si nu
S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel;

- cauza penala a fost judecatd in ordine de apel fara citarea legald a partilor
vatamate Gauga Liuba si Talmaci Radu;

- instanta de apel a ignorat prezentarea si audierea martorului Braguta Andrei.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Partea vatamata Gauga Liuba a depus referinta asupra recursului declarat de
avocata Lupea Georgeta in interesele inculpatului, mentionand ca recursul inaintat
urmeaza a fi respins ca ilegal si neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din analiza textuald a cererii de recurs declarate de aparator se constata ca
acesta, facand trimitere la temeiurile de casare continute in pct. 5), 6) si 12) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel,
din motiv ca eronat instantele au conchis asupra vinovatiei inculpatului in baza art.
179 alin. (2), art. 27, art.145 alin. (1) Cod penal. Tn opinia recurentei, nu este dovedita
prezenta elementelor infractionale si solicitd achitarea sau rejudecarea cauzei
inculpatului.

Verificand actele dosarului, raportat la criticele punctate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurentd nu sunt subsecvente cauzei si
sunt invocate neintemeiat de titulard, intrucat instantele ierarhic inferioare au adoptat
solutii legale si corecte atat in partea ce tine de incadrarea juridica a faptelor
infractionale comise de inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta
acestuia in temeiul art. 179 alin. (2), art. 27, art.145 alin. (1) Cod penal si respectarea
procedurii penale privitor la audierea si prezentarea partilor la sedintele de judecata.

Recursul declarat de avocata Lupea Georgeta in general, este mai degraba un
»apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se
bazeaza Tn mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel sau in cea a
primei instante.

Colegiul considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2), art. 27, art.145 alin. (1) Cod penal, prin
prisma prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal la 11 ani, iar prin aplicarea art. 84
alin. (4) Cod penal s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 20
ani, cu executarea Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
careva activitati ce tin de circularea substantelor narcotice sau celor similar lor, pe
un termen de 5 ani, este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului
de corectare si reeducare a acestuia.

Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentei precum ca instanta de
apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obligd instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine
cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atita timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.



Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinutd solutia despre vinovatia lui Ticus Gheorghe in baza art. 179
alin. (2), art. 27, art.145 alin. (1) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc in
totalitate elementele infractiunii nominalizate, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) si (4) Cod penal.

Reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va sintetiza argumentele ce
stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si anume acestea se
exprima in faptul cd, odata ce cauza a fost examinata minutios de catre prima instanta
si, dupd judecatd si de instanta de apel, iar criticele avansate de aparatoarea
inculpatului au primit deja raspunsuri fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu
vede necesitatea reluarii si repetarii acestora.

Totodatd, se noteaza cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeaza
in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului, iar in prezent nu exista
,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in
privinta lui Tapes Gheorghe, sau dispunerea rejudecarii cauzei dupa cum pretinde
apdratoarea acestuia.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze cda, invocarea
formald a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in
acest sens 1n vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decét
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

In opinia instantei, apararea a invocat argumente ce sunt contradictorii cu actele
cauzel penale si cu actiunile acestora in timpul sedintei de judecata. Partile vatamate
nu s-au prezentat la sedinte de judecata si avizele de receptie intorcandu-se cu
mentiunea ,,plecat” sau ,,nereclamat”, iar in cadrul sedintei din 01.07.2020 la
intrebarea judecatorului privind examinarea in lipsa a partilor vatamate apardtoarea
Lupea Georgeta a lasat la discretia instantei iar inculpatul a considerat posibil (vol-
[11, £.d.200).

La fel se respinge si argumentul privind audierea martorului Braguta Andrei,
care nu a fost mentionat sau solicitat de catre partea apararii in cadrul sedintei de

judecata, insd au fost apreciate si examinate declaratiile martorului anexate la dosar.
Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori
prevazute de pct. 5), 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald,
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Tntrucét autoarea cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora
si relevanta lor pentru cauza deferitd judecatii, referindu-se preponderent la
chestiunea de apreciere a probatoriului. Totodata, Colegiul considera inacceptabil
faptul ca aparatoarea, pe calea recursului ordinar, doreste sd se ajunga practic la o
noud analizd a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia
instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciara, ci doar in vederea
reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se
ntr-o veritabila instantd de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost
creata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune achitarea inculpatului, dupa cum se solicita de recurenta.

In cazul in care instanta suprema refuzi si admiti o cauza din motivul ci nu
sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs inaintatd de avocata Lupea Georgeta nu si-
au gasit confirmarea.

10. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 01 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe TICUS Gheorghe XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



