Dosarul nr. 1ra-1536/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Danoi
Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 22 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Petrov Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx reg. Xxxxx, Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx or. Xxxxx,
str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 21.04.2017-09.08.2017
29.12.2017-12.06.2019
2. instanta de apel: 24.08.2017-13.12.2017
22.07.2019-22.01.2020
3. instanta de recurs: 10.06.2020 - 10.11.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti 09 august 2017, Petrov
Vladimir Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti din 12.05.2016,
stabilindu-i pedeaspd definitiva - inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Petrov Vladimir, la 08 februarie 2017 in
jurul orei 14:30, aflandu-se in incinta magazinului alimentar "Marculesti-Combi”,
situat In or.Ghindesti str. Fabricii 1, fiind in stare de ebrietate alcoolica, stiind cu
certitudine cd, anterior a fost condamnat pentru savarsirea unui act de huliganism,
intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, fara nici un motiv, a numit-o pe vinzatoarea Suvac Tamara cu cuvinte
injurioase, apoi amenintind-o cu aplicarea violentei, a aruncat in directia acesteia cu
caciula si cu telefonul mobil, a aruncat cintarul de pe tejghea, care a cazut la podea si
s-a deteriorat, iar la intervenirea cet. Albot Victor care se afla In interiorul
magazinului si a incercat sa curme actiunile huliganice a opus rezistentd violenta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Petrov Vladimir Intrunesc
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.287 alin. (2) lit. a) Cod penal,
dupa indicii calificativi: huliganismul, adicid actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie de o persoand care anterior a
savirgit un act de huliganism.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si remisa cauza la rejudecare in
prima instanta.

5. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 12.06.2019, Petrov
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti din 12.05.2016, stabilindu-i pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de timp semiinchis.

6. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Petrov
Vladimir, la 08 februarie 2017 in jurul orei 14:30, aflindu-se in incinta magazinului
alimentar “"Marculesti-Combi”, situat in or.Ghindesti str.Fabricii 1, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, stiind cu certitudine ca anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unui act de huliganism, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica,
printr-un cinism si obraznicie deosebita, fard nici un motiv, a numit-o pe vinzdtoarea
Suvac Tamara cu cuvinte injurioase, apoi amenintind-o cu aplicarea violentei, a
aruncat in directia acesteia cu caciula si cu telefonul mobil, a aruncat cintarul de pe
tejghea, care a cazut la podea si s-a deteriorat, iar la intervenirea cet.Albot Victor care
se afla in interiorul magazinului si a incercat sa curme actiunile huliganice a opus
rezistenta violenta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, In drept, faptele inculpatului Petrov Vladimir intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal,
dupa indicii calificativi: huliganismul, adicid actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie de o persoand care anterior a
savirsit un act de huliganism.

7. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.



In motivarea pozitiei sale, a ficut referire la caracterul prea aspru a pedepsei
aplicate acestuia. Considera ca reeducarea si reincadrarea sa in societate este posibila
fard a fi supus pedepsei privative de libertate, or, este in situatia comiterii unei
infractiuni mai putin grave, se cdieste sincer de cele comise, iar partea vatamata in
cadrul sedintei de judecata a recunoscut ca conflictul s-a iscat din cauza ultimei.

Apelantul este de opinie cd, instanta de fond a acordat prioritate probelor
prezentate de partea acuzarii, ignorind argumentele aduse de partea apdrarii.
Instanta de judecata urma sd efectueze analiza minutioasda a probelor si sinteza
evaluarilor facute in examinarea acestora, in tot ansamblul lor.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond
examinand cauza penala in privinta lui Petrov Vladimir a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe
caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Cele mentionate supra sunt dovedite de declaratiile pdrtii vatamate Suvac
Tamara, ultima declarand urmatoarele: ,,La data de 08.02.2017 se afla la serviciu si in
magazin a intrat Petrov Vladimir si o ruda de a acestuia fiind in stare de ebrietate au
initiat un conflict”.

Actiunile ilicite a lui Petrov Vladimir, intreprinse in public, sunt dovedite ca
fiind comise de ultimul, reiesind din cele declarate de martorul Albot Victor:
,..aproximativ prin luna februarie 2017 ora nu-si aminteste, posibil dupd amiazd a intrat in
magazin, unde se certau doud persoane cu vinzitoarea. A inteles cd era Petrov V. cu un
verisor de a sdau”.

Instanta de apel a sustinut pozitia adoptata de instanta de fond vizavi de cele
invocate de inculpat, despre existenta unei provocari din partea partii vatamate, care
l-a determinat sd se manifeste in modul in care a facut-o. Inculpatul considera nu
este vinovat de comiterea infractiunii incriminate acestuia. Afirmatiile date, instanta
de apel solidar cu opinia instantei de fond, nu le-a remarcat drept cauze ce pot
justifica manifestarea unui comportament antisocial, in maniera in care a facut-o
inculpatul.

Petrov Vladimir a comis infractiunea la data de 08.12.2017, adica in perioada de
probd de trei ani, dispusa potrivt art.90 Cod penal in privinta lui Petrov Vladimir,
prin sentinta din 12.05.2016, prin care a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal. Prin urmare, calitatea speciald a subiectului
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal, este intrunita de inculpatul
Petrov Vladimir.

Din asamblul probelor administrate pe caz, instanta de apel a retinut cd instanta
de fond prin sentinta adoptatd, justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea pe
deplin a vinovatiei aduse inculpatului Petrov Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal cu indicii de calificare: huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
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opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obriznicie de o persoand care anterior a sivirsit un act de huliganism.

Astfel, instanta de apel a notat ca, instanta de fond constatand ca fiind dovedita
fapta penald comisd de cdtre inculpat, tinind cont de prevederile legale a art.7, 61, 75,
85 Cod penal, a numit o pedeapsa legald in privinta inculpatului Petrov Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Cu privire la argumentele invocate in cererea de apel de catre inculpatul Petrov
Vladimir, instanta de apel a considerat ca argumentele date sunt nefondate, iar
circumstantele de fapt al cauzei, precum si personalitatea inculpatului, impiedica
aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse non-privative de libertate. Dupa cum
a fost mentionat anterior, inculpatul Petrov Vladimir nu este la prima abatere de la
legea penala, mai mult, infractiunea de care este invinuit si condamnat prin sentinta
care a fost contestata, a fost comisa in termenul de proba. Astfel, prin sentinta din
12.05.2016, emisa de Judecatoria Floresti, Petrov Vladimir a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal. Potrivit acestei
sentinte, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe
un termen de proba 3 ani.

Dat fiind faptul ca, Petrov Vladimir a comis o noud faptd infractionald la
08.02.2017, aflindu-se in perioada executdrii termenului de proba, instanta de apel a
oferindu-i real aceasta posibilitate, iar ulteriorul comportament ilegalal lui Petrov
Vladimir, a dezamagit credinta ca acesta este predispus de a se corecta fara a fi
privat de libertate.

In atare ordine de idei, in acord cu dispozitiile normei statuate la art.85 Cod
penal, instanta de apel este solidard cu solutia emisd de prima instantd, prin care a
decis de a aplica lui Petrov Vladimir pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar.

Instanta de apel a mai retinut c4, criticele formulate de apelant au format obiect
al talmdcirii solutiei emise de instanta de fond in continutul sentintei, carora prima
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, legald, argumentata si pe larg expusa
in prezenta sentinta.

10. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Danoi I. in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Petrov V. sd fie achitat, pe motiv cd nu au
fost intrunte elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

-in ceea ce priveste invinuirea adusa lui Petrov Vladimir in comiterea faptei
prevdazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, acesta vina nu a recunoscut, insd nici
In instantd acuzarea nu a prezentat probe concludente, pertinente si suficiente
pentru a demonstra Iard echivoc vina lui Petrov Vladimir si ca faptele comise de
acesta Intrunesc elementele componentei de infractiune;



- analizand probele administrate In cauza a ajuns la concluzia ca faptele
inculpatului Petrov Vladimir nu intrunesc elementele componentei de infractiune,
(art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal) pentru urmatoarele considerente: martorii si
partile vatamate audiate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au furnizat instantei de
judecata suficientda informatie, pentru a se considera cd, declaratiile acestora pot fi
apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovdtia
inculpatului. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea lui
Petrov Vladimir deoarece acestea poartd in sine contradictii esentiale si sunt bazate
pe presupuneri;

- partea vdtamata Suvac Tamara a declarat cd, activeaza in calitate de
vinzatoare si la data de 07.02.2018 Petrov Vladimir a cumparat de la magazinul in
care activeaza produse alimentare. La 08.02.2018 Petrov Vladimir s-a prezentat din
nou In magazin si a cerut sa-i fie restituiti banii (32 lei) deoarece produsele
alimentare (carnea) era alteratd. Suvac Tamara a recunoscut ca nu a dorit sa-i
intoarca toti banii deoarece Petrov Vladimir nu avea toata marfa cumparata. Anume
acest motiv refuzul restituirii intregii sume de bani achitate de Petrov Vladimir a dus
la inceperea conflictului;

- martorul Petrov Oxana a declarat ca, sotul Petrov Vladimir la 07.02.2018 a
cumparat produse alimentare (carne - cozi de gdind) din magazinul in care angajata
era Suvac Tamara. Cind a incercat sa prepare mincare a observat ca produsele erau
alterate, carnea ramasa a decis sa o duca inapoi la magazin. Sotul ei Petrov Vladimii
aplecat la magazin pentru a cere restituirea banilor insa Suvac Tamara a refuzat sa 1i
restituie intreaga suma achitata pentru produsele alterate;

-inculpatul Petrov Vladimir a declarat ca, la 07.02.2018 a cumpdrat produse
alimentare (came - cozi de gaind) din magazinul in care angajata era Suvac Tamara.
Seara cind sotia a dorit sa pregateascd mincare a constatat ca cozile de gaind erau cu
termen expirat si aveau un miros urit. A doua zi dimineata a mers la magazin sa
ceara restituirea banilor pentru produsul expirat si a luat cu el ceea ce a ramas din
cozile de gdind. Vinzatoarea a refuzat sa 1i restituie banii si doar atunci a Inceput
intre ei un conflict;

- celelalte mijloace de proba nu pot fi considerate utile, in sensul constatarii
vinovadtiei inculpatului si tragerii la raspundere penala a persoanei;

- din cercul de probe, prezentate de acuzare, nu rezulta cd actiunile lui Petrov
Vladimir intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal;

- fata de materialul probator aflat la dosar mentionam ca nu a fost rasturnata
prezumtia de nevinovatie a inculpatului Petrov Vladimir, facand aplicarea
principiului ,,in dubio pro reo”;

- In prezenta cauzd au fost audiati mai multi martori, insa declaratiile acestora
nu contin informatii concludente de natura a releva vinovatia lui Petrov Vladimir.
Declaratiile martorilor date in cursul urmaririi penale cu care se incearcd a se
demonstra de procuror vinovdtia inculpatului Petrov Vladimir, nu pot conduce la
rdsturnarea prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul.



11. La recursul ordinar declarat de cdtre avocat, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, procurorul a depus referintd, care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca
instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura
penala, a dat apreciere intregului sistem de probe, corespunzator a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei, astfel lipsesc temeiuri de casare a hotdrarii contestate.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decat cele
indicate de recurent, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de cdtre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se atesta ca, avocatul Danoi I. in numele inculpatului, pledeaza
asupra nevinovatiei inculpatului, temei ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca ,hotdrdrile instantei de apel
poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414
alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, fiecare proba, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd nu au fost prezentate probe pentru a demonstra vina lui Petrov V. si ca
faptele comise de acesta Intrunesc elementele componentei de infractiune, Colegiul
penal largit o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal ldrgit retine, cd instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd In urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovadtie a inculpatului in savarsirea infractiunii de huliganism



Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile
partii vatamate, a martorilor si din probele materiale administrate in cauza, cert se
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii de huliganism, probe ce sant
descrise amanuntit in hotararea judecdtoreasca (f.d. 33-40, v. II).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o evaluare
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, instanta de recurs constata, ca recurentul invocand, cd inculpatul nu
este vinovat in sdvarsirea infractiunii imputate, iar probele nu coroboreazd intre ele,
de fapt semnaleaza dezacordul si cu latura subiectiva a infractiunii de huliganism,
asupra cdreia s-a expus argumentat instanta de apel, retinand intemeiat faptul c4,
latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie. Din
declaratiile partii vatamate Suvac T. si a martorului Albot Victor, reiese ca Petrov V.
a actionat cu intentie, faptele acestuia fiind insotite de un limbaj vulgar indreptat
spre a Injosi In public partea vatamatd, dupa care actiunile lui Petrov V. au escaladat
in manifestdri mai agresive, aruncand in directia lui Suvac Tamara telefonul mobil si
aruncand cantarul de pe tejghe, care a cazut si s-a deteriorat.

La fel, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca martorii
si partea vdtamata nu au furnizat instantei suficienta informatie, pentru a considera
cda, declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe ce confirma vinovatia
inculpatului si ca contin contradictii. Dimpotrivd, instanta de recurs atesta ca
instanta de apel, intemeiat a luat in consideratie probele administrate In cauza,
retinand faptul ca, instanta de fond just a conchis in privinta faptului cd, prin
actiunile sale, intreprinse cu intentie, inculpatul Petrov Vladimir, a incdlcat ordinea
publica. Astfel, manifestindu-si agresivitatea Impotriva partii vatdamate Suvac
Tamara, urma sa-si dea seama cd, prin faptele sale stinjeneste ordinea publica. Cele
mentionate supra sunt dovedite de declaratiile partii vatamate Suvac Tamara, ultima
declarand urmatoarele: “La data de 08.02.2017 se afla la serviciu si in magazin a intrat
Petrov Viadimir si o rudd de a acestuia fiind in stare de ebrietate au initiat un conflict”.
Actiunile ilcite a lui Petrov Vladimir, intreprinse in public, sunt dovedite ca fiind
comise de ultimul, reiesind si din cele declarate de martorul Albot Victor:
"...aproximativ prin luna februarie 2017 ora nu-si aminteste, posibil dupd amiazi a intrat in
magazin, unde se certau doud persoane cu vinzdtoarea. A inteles cd era Petrov V. cu un
verisor de a sdau”.

De asemenea, instanta de apel just a retinut si faptul ca, caracterul obraznic a
faptelor inculpatului, se adevereste prin declaratiile pdrtii vatamate Suvac Tamara:
"Ea 1i ruga sd plece, dar inculpatul a devenit si mai agresiv si a aruncat cu cdciula in directia
ei. Dupd care ultimul tot o ameninta si a aruncat si cu telefonul mobil tot in ea, insd ea s-a
ferit si telefonul a cazut in sacosele cu produse pe care cinci pachete le-a deteriorat. Apoi
continudndu-si actiunile, s-a repezit spre vitrind si a aruncat cu cintarul in ea, la fel s-a ferit,
dar s-a speriat si cintarul a cizut jos si s-a deteriorat”. Martorul ocular Albot Victor, care
a fost prezent la fata locului cu pricina, a declarat in aceeasi ordine de idei: "Atunci, a
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intervenit, deoarece Petrov Vladimir era in stare de ebrietate, pentru a-l lua de la masa
vinzdtoarei, dar acesta a devenit mai agresiv, si a aruncat cu cdciula in vinzitoare, apoi cu
telefonul mobil, din motiv cd vinzitoarea s-a ferit, telefonul a ciazut in pachetele cu boabe care
s-au_deteriorat si s-au imprastiat. Cand l-a fortat pe Petrov sd iasd afard, acesta a dat
cantarul jos si l-a deteriorat. ... Ajuns afard pe pragul alimentarei Petrov V. a incercat sd
scoatd contorul, dar martorul nu i-a permis si acesta a plecat spre casd. Mai tirziu au venit
coloboratorii de politie si au dat explicatii.”

Instanta de recurs conchide ca in prezenta spetd au fost prezentate suficiente

probe si anume declaratiile partii vatamate si a martorului mentionat, in coroborare
cu procesele-verbale ale actiunilor procesuale, ce coroboreaza intre ele si indica la
Petrov V., cd a comis infractiunea de huliganism.

In ce priveste alegatiile recurentului, precum cd, din declaratiile partii vatamate,
a martorului Petrov O. si a inculpatului, rezulta ca conflictul a inceput de la faptul
cd, produsele procurate din magazin erau alterate, iar Petrov V. a solicitat restituirea
banilor, Colegiul penal retine cd, faptul dat nu il dezvinovateste pe inculpat, de
comiterea infractiunii de huliganism.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considerd, ca instantele de fond, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect au
stabilit vinovatia lui Petrov V. in sdvarsirea infractiunii de huliganism.

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, potrivit dispozitiilor art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece
cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal ldrgit considera neintemeiata concluzia instantelor
referitor la faptul calificarii actiunilor lui Petrov Vladimir in baza art.287 alin. (2) lit.
a) Cod penal, dupa semnele calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum gi
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie de o
persoand care anterior a savirsit un act de huliganism.

Prevederea de la lit. a) alin. (2) art. 287 Cod penal, se aplica in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele patru conditii:

1) taptuitorul a savarsit anterior un act de huliganism;

2) raspunderea pentru acest act de huliganism este stabilita la alin. (1) art. 287
Cod penal;

3) faptuitorul nu a fost condamnat pentru niciuna din faptele de huliganism
care se repeta;

4) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
huliganismul prevazut la alin. (1) art. 287 Cod penal, care a fost savarsit anterior.

Asttel, reiesind din prevederile legale mentionate mai sus, se constata ca, in

cauza datd, nu poate fi retinut semnul calificativ prevazut la art. 287 alin. (2) lit. a)
Cod penal, imputate inculpatului — ,de o persoand care anterior a sdvirsit un act de
huliganism”, deoarece in cazul dat faptuitorul a fost condamnat pentru fapta de
huliganism, pretinsa ca se repetd, prin sentinta Judecdtoriei Floresti din 12.05.2016,
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fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba 3 ani.

Astfel, instantele de fond incorect au calificat actiunile lui Petrov V. in baza art.
287 alin. (2) lit. a) Cod penal, fard a tine cont de prevederile art. 22 Cod de procedura
penala, nimeni nu poate fi urmadrit penal sau judecat pentru savirsirea faptei penale

cu privire la care a fost emisd o ordonanta neanulatd de incetare a urmaririi penale,

de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de
refuz In pornirea urmadririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarire

judecatoreasca definitivda de condamnare, de achitare sau incetare a procesului

penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, in cauza, din invinuirea inculpatului
Petrov Vladimir, urmeaza a fi exclus semnul calificativ lit. a) alin. (2) din art. 287 Cod
penal, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile art. 287 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative: “huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum gi
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie”, fiindca
condamnarea repetata a lui Petrov V. pentru infractiunea pentru care el a fost deja
pedepsit, contravine principiului non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi faptd), prevazut la articolul 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

La stabilirea pedepsei, tinand seama de prevederile stipulate in art. 61, 75-77
Cod penal, de gravitatea faptei savarsite de inculpat, care face parte din categoria
celor mai putin grave, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantei
agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate produsa
de alcool, de persoana acestuia, care la locul de trai se caracterizeazad negativ, nu are
careva ocupatie social utild si nu este la prima abatere de la legea penalda. Mai mult,
infractiunea de care este invinuit si condamnat, a fost comisa in termenul de proba.
Astfel, prin sentinta din 12.05.2016, emisa de Judecatoria Floresti, Petrov Vladimir a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal. Potrivit acestei sentinte, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei s-
a suspendat conditionat pe un termen de proba 3 ani.

In concluzie, Colegiul penal lirgit, invederand cele mentionate mai sus,
considerd ca pentru a atinge scopul de reeducare a inculpatului Petrov V. este
necesar de a-i stabili acestuia, pedeapsa sub formd de inchisoare, in limitele
sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu executarea pedepsei in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip
semiinchis, care va fi aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind
la formarea unei noi atitudini a inculpatului fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.



Totodata, luand in consideratie faptul cd, inculpatul Petrov V. a sdvarsit
infractiunea intentionatd in cauza, la data de 08.02.2017, in perioada de probatiune
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Floresti din 12.05.2016, si pand la executarea
acesteia, Colegiul penal, luand in consideratie prevederile art. 90 alin. (10) Cod
penal, considerad necesara si aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instantele de fond, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in partea condamnarii in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal si
aplicarii art. 85 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
in rest mentinand decizia.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ddnoi Ion in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
ianuarie 2020 si partial sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 12 iunie 2019,
in cauza penald in privinta lui Petrov Vladimir Xxxxx, in partea condamnarii in baza
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal si aplicdrii art. 85 alin. (1) Cod penal, rejudeca cauza
in aceastd parte si pronunta o noua hotdrare, potrivit careia:

Petrov Vladimir Xxxxx se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea
partiala la pedeapsa stabilita, a partii neexecutate a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecdtoriei Floresti din 12 mai 2016, i se stabileste pedeapsa definitiva — 2 (doi) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Petrov Vladimir Xxxxx, urmeazad a fi
calculat din data de 10.11.2020, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii
acestuia In arest de la data de 12 iunie 2019 pand la data de 10 noiembrie 2020,
inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 10 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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