Dosarul nr. 1ra-1269/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Tighinean Sorin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Botezatu Anatolie Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx
str. Xxxxx ap.xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 15.04.2015 - 26.10.2016
2. instanta de apel: 24.11.2016 — 21.03.2018
29.11.2018-29.01.2020
3. instanta de recurs: 04.06.2018 — 30.10.2018
05.05.2020-10.11.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 26 octombrie 2016, Botezatu
Anatolie Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 335 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost lasatd fara solutionare actiunea civild inaintatd de reprezentantul
SA ,,Red Nord-Vest”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Botezatu A.
se Invinuieste conform rechizitoriului ca, fiind numit in baza ordinului
conducerii SA ,,RED Nord-Vest” nr. 97-p din 21.04.09, in functia de director
adjunct FRED Donduseni pe furnizarea energiei electrice, dispunand in
corespundere cu pct. 1.4 si pct. 3.6 ale fisei de post directorului adjunct FRED
pe furnizarea energiei electrice, aprobate la 23.01.2013 de conducerea SA
,RED Nord-Vest”, de drepturi si obligatii in vederea realizdrii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, incalcand flagrant
cerintele imperative ale Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de administratie al
ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010 (in continuare Regulament) prevazute de
urmatoarele puncte: pct. 20 al Regulamentului, potrivit cdruia lucrarile de
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proiectare, de montare si de receptionare a instalatiilor de utilizare si de
racordare, precum si cele de extindere sau de modificare a acestora se
efectueaza cu respectarea documentelor normativ-tehnice obligatorii,
cheltuielile fiind suportate integral de cdtre consumatorul final; pct. 54 al
Regulamentului, in corespundere cu care in scopul racordarii instalatiilor
electrice ale unui solicitant la reteaua electrica, solicitantul este obligat sa
obtind de la operatorul de retea avizul de racordare, conform modelului
stabilit iIn Anexa nr. 3 la prezentul Regulament. Este necesara obtinerea
avizului si In cazul solicitarii majordrii puterii electrice pentru un loc de
consum. In scopul obtinerii avizului de racordare, solicitantul va depune o
cerere, in scris, la oficiul operatorului de retea, care va cuprinde obligatoriu
numele, prenumele solicitantului sau denumirea intreprinderii si adresa
locului de consum; scopul utilizarii energiei electrice; puterea electrica
solicitata; categoria de fiabilitate a furnizarii; curentul electric solicitat (trifazat
sau monofazat); pct. 61 al Regulamentului conform cdruia montarea instalatiei
de racordare se efectueaza dupa achitarea de cdtre solicitant a cheltuielilor
pentru montarea instalatiei de racordare, conform devizului de cheltuieli,
intocmit de operatorul de retea, in baza documentului de proiect, cu
respectarea principiilor stabilite in Metodologia de determinare, aprobare si
revizuire a preturilor la serviciile auxiliare prestate de intreprinderile de
distributie a energiei electrice, aprobata in conformitate cu legea, Anatolie
Botezatu, folosind intentionat situatia de serviciu si bunurile organizatiei in
interesul lui Leonid Cotorcea, cu care se afla in relatii de rudenie, urmarind
direct scopul scutirii lui nejustificate de la achitarea costului serviciilor ce
urmau a fi efectuate in folosul si din contul ultimului, in lipsa cererii
consumatorului dat privind eliberarea avizului de racordare, fara intocmirea
devizului de cheltuieli si fara achitarea prealabilda a costului lucrdrilor de
montare a instalatiei de racordare, a organizat executarea pe 05 septembrie
2013 de la ora 10:30 min pana la ora 14.00 min, de catre personalul sectorului
nr.2 FRED Donduseni la marginea satului Fintinita, r-nul Drochia, a lucrarilor
de montare a doi piloni de beton armat fosti in folosinta suplimentari si
accesoriilor la o linie electrica aeriand de 0,4 kv si realimentarea de la postul
de transformare nr.273 la postul de transformare nr.272 a depozitului pentru
pastrarea cerealelor, amplasat in extravilanul satului Fintinita, r- nul Drochia,
inregistrat cu titlu de proprietate dupd Leonid Cotorcea la 11 octombrie 2013.

La executarea lucrdrilor specificate din contul SA ,RED Nord-Vest”,
neintemeiat au fost folosite materiale (inclusiv 2 piloni de beton armat fosti in
folosintd, accesoriile), mecanismele, utilajul special (masind de foraj, tractorul,
automacara) si mijloacele financiare (salariul muncitorilor), prin care a cauzat
SA ,RED Nord-Vest un prejudiciul material considerabil in mdrime de 26
288,05 lei.

Astfel, faptele lui Anatolie Botezatu au fost calificate de catre procuror in
temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal, caracterizat prin folosirea intentionatd de citre
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persoana care gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interesul tertilor, direct, ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanei juridice.

Totodata, instanta de fond a retinut ca, Botezatu A. se invinuieste ca a
sdvarsit abuz de serviciu si prin confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda anumite drepturi, in urmatoarele
Imprejurdri:

Fiind numit in baza ordinului conducerii SA ,RED Nord-Vest" nr.97-p
din 21.04.2009 in functia de director adjunct al FRED Donduseni pe furnizarea
energiei electrice, dispunand in corespundere cu pct. 1.4 si pct. 3.6 ale fisei de
post directorului adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice, aprobate la
23.01.2013 de conducerea SA ,RED Nord-Vest", de drepturi si obligatii in
vederea realizarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, fiind responsabil in virtutea pct. 1.1, pct. 3.5, pct. 3.8, pct. 5.1 ale
fisei de post specificate, de organizarea lucrului ce tine de furnizarea energiei
electrice, controlul reglementarilor de consum si de evidenta energiei electrice,
de controlul si indeplinirea sarcinilor cu privire la realizarea energiei, de
efectuarea analizei permanente a pierderilor pentru energie, determinarea
zonelor cu pierderi supranormative, motivelor si formelor, care creeaza aceste
pierderi, aplicarea masurilor operative pentru excluderea pierderilor,
alcatuirea calitativa si prezentarea la timp a darilor de seama cu privire la
energia primita si furnizatd, abuzand de situatia de serviciu, incalcind flagrant
atributiile sale functionale, avand intentia diminuarii artificiale a indicatorilor
FRED Donduseni la compartimentul pierderi si majorarii lor la
compartimentul realizarii energiei electrice, urmadrind scopul obtinerii
necuvenite a premiilor pentru rezultatele activitatii filialei, a dispus si a
organizat introducerea lunara in perioada de timp 01.01.2013-01.09.2014 in
programul de calcul a datelor primare vadit eronate privitor la livrarea
energiei electrice In volumul de 657 083 kWh pe conturile (fisele) personale ale
urmatorilor consumatori casnici: nr. xxxxx(Galina Pricop, care in realitate nu a
avut consum); nr. xxxxx (Olesea Cecan, care in realitate nu a avut consum); nr.
xxxxx(Gheorghe Ilonta, deconectat din 20.12.2000); nr.xxxxx (Vera Cozac,
deconectata din 10.05.1999); nr.xxxxx (Artur Liboni, deconectat din
25.12.2007); nr. xxxxx(Aurel Ungureanu, deconectat din 06.02.2012); nr. xxxxx
(Oleg Roibu, deconectat din 18.03.2011).

Potrivit prevederilor pct. I lit. a) al Regulamentului de acordare a
primelor din Contractul colectiv de munca pentru anii 2010-2015, la
determinarea procentului lunar de premiere angajatilor filialei se ia in
consideratie procentul pierderilor de energie electrica cumulativ de la
inceputul anului si, respectiv, cu cat e mai mic procentul de pierderi, cu atat
mai mare este procentul de premiere. La randul sau, includerea datelor
neveridice In darile de seama, semnate de Anatolie Botezatu, a avut ca efect
micgorarea artificiala a coeficientilor de pierderi lunare a energiei pe parcursul
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perioadei specificate si, corespunzator, majorarea in total cu 27 627,13 lei, a
marimii primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date, calculate si
achitate ilegal lui Anatolie Botezatu si celorlalti angajati ai filialei in anul 2013
(pentru lunile aprilie, iunie-decembrie) si in anul 2014 (pentru lunile februarie,
aprilie-octombrie), in acest mod bugetului SA ,RED Nord-Vest" i-a fost adus
un prejudiciu material considerabil in valoarea primelor obtinute necuvenit.

Faptele mentionate ale inculpatului, Anatolie Botezatu, au fost calificate
de cdtre procuror in temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal, caracterizata prin
folosirea intentionatd de citre persoana care gestioneazd o organizatie comerciald a
situatiei de serviciu, in interes material si alte interese personale, direct, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanei juridice.

Tot, Anatolie Botezatu, a fost invinuit ca activand in functie de director
adjunct al FRED Donduseni pe furnizarea energiei electrice, actionand in
acelagi timp, loc si Imprejurdri, stiind cu certitudine ca in realitate
consumatorilor casnici sub nr. xxxxxnu le-a fost furnizata energie electrica pe
parcursul perioadei de timp 01.01.2013-01.09.2014, urmand scopul falsificarii
indicatorilor FRED Donduseni la compartimentul pierderii de energie
electricd, a organizat introducerea lunara in programul de calcul a datelor
primare vadit false privitor la livrarea consumatorilor nominalizati in
perioada specificatd a energiei electrice in volumul de 657 083 kWh, incluzand
concomitent aceste date denaturate iIn darile de seama lunare , Realizarea
indicilor de desfacere a energiei electrice pe FRED Donduseni" si ,Informatia
despre calcularea, achitarea si datoriile pentru energie pe FRED Donduseni",
care ulterior au fost folosite ca baza pentru stabilirea primelor lunare,
calculate si achitate in anul 2013 (pentru lunile aprilie, iunie-decembrie) si
anul 2014 (pentru lunile februarie- octombrie) lui Anatolie Botezatu si
celorlalti angajati ai FRED Donduseni, cu majorare nejustificatd in suma de 27
627,13 lei.

Faptele mentionate ale inculpatului Anatolie Botezatu au fost calificate
de catre procuror in temeiul art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd anumite drepturi.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin
care, Botezatu A. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale si de comiterea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 1 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a intreprinderilor pe un termen de 5 ani, iar in baza
art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate pentru fiecare
infractiune de a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
mdrime de 1 300 unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa
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functii de administrare a intreprinderilor pe un termen de 5 ani. Totodata,
procurorul a solicitat admiterea actiunii civile In marime de 61 106,46 lei,
Inaintatd de catre partea vatamata SA ,,RED NORD VEST”.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat cd, instanta de fond a
interpretat eronat si unilateral cumulul de probe administrat in respectiva
cauzd penald. Suplimentar, procurorul participant in sedintele instantei de
apel a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului pe episodul
ce tine de Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar a tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
just ajungand la concluzia cd inculpatul, Anatolie Botezatu, necesitd a fi
achitat in baza invinuirilor aduse potrivit art. 335 alin. (1) si art. 361 alin. (1)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, apelul procurorului este
declarativ, iar invinuirea adusd inculpatului este intemeiata doar pe
declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor audiati si descrierea
probelor acuzdrii, care de altfel nu demonstreaza incontestabil vina
inculpatului in faptele incriminate, totodata apelul nu contine careva
argumente Intemeiate, afirmatiile expuse in apel fiind contradictorii
circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzei.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care
a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invocé aceleasi argumente
ca si In cererea de apel, totodatd, a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instantele anterioare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata decizia si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere ca nefondat
a apelului declarat de cdtre procuror, cu mentinerea sentintei instantei de
fond, enuntata la pct. 4.1 al prezentei decizii.
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Instanta de recurs a stabilit ca, instanta de apel a mentinut o sentinta de
achitare care are la bazd probe contradictorii, mentionand declaratiile
martorului, Denis Vacarov, care in instanta de fond a indicat ca , nu tine minte
sa fi declarat ca a primit indicatii de la A. Botezatu pentru efectuarea
lucrarilor”, iar la 09 martie 2015, acesta a declarat ca ,, am indeplinit aceste
lucrdri, deoarece am primit indicatie verbala de la Anatolie Botezatu”, fapt
confirmat prin procesul-verbal de audiere a martorului din 09.03.2015 (f.d.
115, vol. 1V), fara ca instanta de apel sa indice motivele care au dus la
aprecierea declaratiilor martorului date in instanta de fond si respingerea
declaratiilor acesteia date la urmarirea penald, indicand doar ca, temei de a nu
crede declaratiile martorului date in instanta de fond nu s-au stabilit, mai ales
ca declaratiile martorului date in cadrul urmarii penale nu sunt confirmate de
alte probe cercetate, la fel ca si alte probe ale acuzdrii, aceasta incd odata
demonstrand interpretarea unilaterald a probelor apdrarii de catre instanta de
apel.

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare,
iar concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat
concluziile instantei de fond, care nu rezultd din circumstantele de fapt
stabilite in cauza.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie
2020, a fost admis apelul procurorului, din alte motive decat cele invocate,
tiind casatad sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa prin care, In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Botezatu Anatolie in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de raspundere penald, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie. In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, art. 60
alin. (1) 1it. b) CP, se inceteaza procesul penal in privinta lui Botezatu Anatolie
Xxxxx pe art. 335 alin. (1) CP, cu liberarea acestuia de raspundere penala, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamata SA ,Red Nord Vest” a fost
admisa si s-a incasat de la inculpatul Botezatu Anatolie in beneficiul SA ,Red
Nord Vest” prejudiciul material in marime de 61106,43 lei.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, analizind
probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, instanta de apel,
tinind cont de art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, a retinut ca la
examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-
27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a

6



dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
corobordrii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe
cauza.

Instanta de apel a conchis cd, este gresita concluzia instantei de fond
privind achitarea lui Botezatu Anatolie pe art. 335 alin. (1), art. 361 alin. (1)
Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Pe episodul privind organizarea efectudrii din contul SA , Red-Nord
Vest” a lucrarilor de realimentare a depozitului lui Cotorcea Leonid din
s.Fintinita de la postul de transformare nr. 273 la postul de transformare nr.
272, prima instanta nu a dat o apreciere corespunzdtoare declaratiilor
martorilor audiati pe caz, care demonstreaza in mod incontestabil vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii, si anume: Cotorcea Leonid, Vacarov
Denis, Suveica Ruslan, Gheorghita Petru, Lungu Vasile, Dementiev Iurii.

Instanta de apel a constatat, cd prin declaratiile persoanelor enumerate
mai sus, precum si prin celelalte probe scrise din dosar, inclusiv rezultatele
cercetarii la fata locului, continutul registrelor si altor acte oficiale, este
demonstrata integral vinovatia lui Botezatu Anatolie in comiterea abuzului de
serviciu, adicd infractiunii prevdzute de art. 335 alin. (1) Cod penal,
caracterizat prin folosirea intentionata de catre persoana care gestioneaza o
organizatie comerciala a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei In
interesul tertilor, direct, ce a cauzat daune iIn proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Pe episodul privind abuzul de serviciu, sdvarsit in cumul cu
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, Colegiul
penal atesta, ca achitindu-1 pe inculpat pe acest capdt de acuzare, instanta de
fond a expus o concluzie eronata referitor la faptul, ca ddrile de seama lunare
in care, la indicatia lui Botezatu Anatolie pe parcursul perioadei indelungate
de timp s-au introdus datele vadit eronate, nu reprezinta un document oficial,
intrucit in dependenta de continutul si veridicitatea datelor introduse lunar in
aceste acte se stabilea marimea primelor acordate angajatilor filialei in baza
prevederilor pct. 1. lit. a) al Regulamentului de acordare a primelor din
Contractul colectiv de munca pe anii 2010-2015, potrivit caruia la
determinarea procentului lunar de premiere angajatilor filialei se ia in
consideratie procentul pierderilor de energie electrica cumulativ de la
inceputul anului si, respectiv, cu cit e mai mic procentul de pierderi, cu atit
mai mare procentul de premiere.

La rindul sau, includerea datelor neveridice in darile de seama, semnate
de Botezatu Anatolie, a avut ca efect micsorarea artificiala a coeficientilor de
“PIERDERI” lunare a energiei pe parcursul perioadei specificate si,
corespunzator, majorarea neintemeiatd in total cu 27627,13 lei a marimii
primelor pentru rezultatele activitatii subdiviziunii date, calculate si achitate
ilegal lui Botezatu Anatolie si celorlalti angajati ai filialei in anul 2013 (pentru
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lunile aprilie, iunie - decembrie) si in anul 2014 (pentru lunile februarie, aprilie
- octombrie), In acest mod bugetului SA «Red Nord-Vest» fiind pricinuit
prejudiciul material considerabil in valoarea primelor obtinute necuvenit.

Opinia instantei de fond precum ca, actul inspectdrii financiar-tematice
din 05 iunie 2015 si copiile autentificate ale darilor de seamd, anexate la el, nu
constituie mijloc de probd, intrucit nu au fost anexate la materialele dosarului
conform cerintelor art. 157 alin. (2) Cod de procedura penala, la fel este
eronatd, or aceste documente constituie documente oficiale, provenite de la
organele imputernicite prin lege de a efectua actiunile procesuale (revizia,
expertiza, inspectarea, constatarea tehnico-stiintifica), dispuse prin ordonanta
organului de urmérire penald. In asemenea imprejurdri, nu este necesara
anexarea lor la materialele dosarului prin ordonanta separata a organului de
urmadrire penald, intrucit ele nu au fost dobindite prin ridicare, perchezitie sau
cercetare la fata locului, ci prezentate de catre organul corespunzator direct
ordonatorului acestei actiuni procesuale.

Concomitent, instanta de fond a invocat faptul cd, prin probele acuzarii
nu au fost combatute calculele prezentate de inculpat, potrivit carora
modificarile operate In programul de calcul si ddrile de seamd, nu au
influentat nici intr-un fel procentul primelor calculate si achitate angajatilor
FRED Donduseni.

Atat prin continutul actului inspectarii financiar-tematice din 05 iunie
2015 se combate corectitudinea calculelor inculpatului, cit si prin lipsa
sensului de introducere a datelor vadit denaturate in programul de calcul si in
ddrile de seama ale filialei pe parcursul perioadei atit de indelungate de timp,
in cazul in care aceste actiuni nu ar avea nici un efect si rezultat asupra
indicatorilor de performanta a subdiviziunii si, respectiv, procentului de
prime calculate si achitate angajatilor filialei.

La fel, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
Cretu Ala, Culibaba Veronica, cit si explicatiile programistului Luca Ludmila,
care confirma ca introducerea datelor eronate in programul de calcul si darile
de seama a avut loc la indicatia directorului-adjunct pe furnizarea energiei
electrice, Botezatu Anatolie, care era responsabil de corectitudinea evidentei
consumului energiei la FRED Donduseni.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, solutia adoptata de catre instanta
privind achitarea inculpatului Botezatu Anatolie de sub invinuirea lui
formulata in baza art. 335 alin. (1), art. 361 alin. (1) CP, este neintemeiata si
contravine bazei probante existente pe cauzd, care nu a fost pe deplin
verificatd si apreciatd la justa valoare.

Apreciind probele pe cauzd, declaratiile inculpatului, declaratiile
martorilor audiati in instanta de apel, materialele din dosar din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Botezatu Anatolie, fiind numit in baza ordinului conducerii SA
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“"RED Nord-Vest” nr.97-p din 21.04.09 in functia de director adjunct FRED
Donduseni pe furnizarea energiei electrice, dispunind in corespundere cu
pct.1.4 si pct.3.6 ale Fisei de post directorului adjunct FRED pe furnizarea
energiei electrice, aprobate la 23.01.13 de conducerea SA "RED Nord-Vest”, de
drepturi si obligatii In vederea realizdrii actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, incalcand flagrant cerintele imperative
ale Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat
prin Hotarirea Consiliului de administratie al ANRE nr.393 din 15 decembrie
2010 (in continuare Regulament) prevazute de urmatoarele puncte:

-pct20 al Regulamentului, potrivit cdruia lucrdrile de proiectare, de
montare si de receptionare a instalatiilor de utilizare si de racordare, precum
si cele de extindere sau de modificare a acestora se efectueaza cu respectarea
documentelor normativ-tehnice obligatorii, cheltuielile fiind suportate integral
de catre consumatorul final;

- pct.54 al Regulamentului, in corespundere cu care in scopul racordarii
instalatiilor electrice ale unui solicitant la reteaua electrica, solicitantul este
obligat sd obtina de la operatorul de retea avizul de racordare, conform
modelului stabilit in Anexa nr.3 la prezentul Regulament. Este necesara
obtinerea avizului si in cazul solicitarii majorarii puterii electrice pentru un loc
de consum. In scopul obtinerii avizului de racordare, solicitantul va depune o
cerere, in scris, la oficiul operatorului de retea, care va cuprinde obligatoriu
numele, prenumele solicitantului sau denumirea intreprinderii si adresa
locului de consum; scopul utilizarii energiei electrice; puterea electrica
solicitata; categoria de fiabilitate a furnizarii; curentul electric solicitat (trifazat
sau monofazat);

-pct.61 al Regulamentului conform cdruia montarea instalatiei de
racordare se efectueaza dupa achitarea de catre solicitant a cheltuielilor pentru
montarea instalatiei de racordare, conform devizului de cheltuieli, intocmit de
operatorul de retea, in baza documentului de proiect, cu respectarea
principiilor stabilita in Metodologia de determinare, aprobare si revizuire a
preturilor la serviciile auxiliare prestate de intreprinderile de distributie a
energiei electrice, aprobata in conformitate cu legea,

Botezatu Anatolie, folosind intentionat situatia de serviciu si bunurile
organizatiei In interesul lui Cotorcea Leonid Xxxxx, cu care se afla in relatii de
rudenie, urmarind direct scopul scutirii lui nejustificate de la achitarea
costului serviciilor ce urmau a fi efectuate in folosul si din contul ultimului, in
lipsa cererii consumatorului dat privind eliberarea avizului de racordare, fara
intocmirea devizului de cheltuieli si fara achitarea prealabild a costului
lucrarilor de montare a instalatiei de racordare, a organizat executarea pe data
de 05 septembrie 2013 de la orele 10.30 min. pind la orele 14.00 min, de cdtre
personalul sectorului nr.2 FRED Donduseni la marginea satului Fintinita
raionului Drochia a lucrdrilor de montare a doi piloni de beton armat fosti in
folosinta suplimentari si accesoriilor la o linie electrica aeriana de 0,4 Kv si
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realimentarea de la postul de transformare nr.273 la postul de transformare
nr.272 a depozitului pentru pastrarea cerealelor, amplasat in extravilanul
satului Fintinita raionului Drochia, inregistrat cu titlu de proprietate dupa
Cotorcea Leonid Xxxxx la 11 octombrie 2013.

La executarea lucrdrilor specificate din contul SA ,RED Nord-Vest”
neintemeiat au fost folosite materiale (inclusiv 2 piloni de beton armat fosti in
folosintd, accesoriile), mecanismele, utilajul special (masina de foraj, tractorul,
automacara) si mijloacele financiare (salariul muncitorilor), prin ce bugetului
acestei societdti pe actiuni a fost cauzat prejudiciul material considerabil in
marime totala de 26288,05 lei.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 335 alin.
(1) Cod penal, caracterizat prin folosirea intentionatd de citre persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in
interesul tertilor, direct, ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Tot Botezatu Anatolie, a savirsit abuzul de serviciu si confectionarea,
detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda anumite drepturi,
in urmatoarele imprejurdri:

Fiind numit in baza ordinului conducerii SA ,RED Nord-Vest” nr.97-p
din 21.04.09 in functia de director adjunct FRED Donduseni pe furnizarea
energiei electrice, dispunind in corespundere cu pct.1.4 si pct.3.6 ale Figei de
post directorului adjunct FRED pe furnizarea energiei electrice, aprobate la
23.01.13 de conducerea SA ,RED Nord-Vest”, de drepturi si obligatii in
vederea realizarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, fiind responsabil in virtutea pct.1.1., pct.3.5., pct.3.8., pct.5.1. ale
Fisei de post specificate, de organizarea lucrului ce tine de furnizarea energiei
electrice, controlul reglementarilor de consum si de evidenta energiei electrice,
de controlul si indeplinirea sarcinilor cu privire la realizarea energiei, de
efectuarea analizei permanente a pierderilor pentru energie, determinarea
zonelor cu pierderi supranormative, motivelor si formelor, care creaza aceste
pierderi, aplicarea masurilor operative pentru excluderea pierderilor,
alcatuirea calitativd si prezentarea la timp a ddrilor de seama cu privire la
energia primita si furnizatd, abuzind de situatia de serviciu, incalcand flagrant
atributiile sale functionale, avind intentia diminuarii artificiale a indicatorilor
FRED Donduseni la compartimentul pierderi si majorarii lor la
compartimentul realizarii energiei electrice, urmarind scopul obtinerii
necuvenite a premiilor pentru rezultatele activitatii filialei, a dispus si a
organizat introducerea lunara in perioada de timp 01.01.13-01.09.14 in
programul de calcul a datelor primare vadit eronate privitor la livrarea
energiei electrice In volumul total de 657 083 kWh pe conturile (fisele)
personale ale urmadtorilor consumatori casnici:
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-nr.xxxxx(Pricop Galina, care in realitate nu a avut consum); -nr.xxxxx
(Cecan Olesea, care in realitate nu a avut consum); -nr.xxxxx(Ilonta Gheorghe,
deconectat din 20.12.2000);

-nr.xxxxx (Cozac Vera, deconectata din 10.05.99);

-nr.xxxxx (Liboni Artur, deconectat din 25.12.07);

-nr.ooxx(Ungureanu Aurel, deconectat din 06.02.12);

-nr.xxxxx (Roibu Oleg, deconectat din 18.03.11).

Potrivit prevederilor pct.I lit.a) al Regulamentului de acordare a primelor
din Contractul colectiv de munca pe anii 2010-2015 la determinarea
procentului lunar de premiere angajatilor filialei se ia In consideratie
procentul pierderilor de energie electrica cumulativ de la inceputul anului si,
respectiv, cu cit e mai mic procentul de pierderi, cu atit mai mare procentul de
premiere.

La rindul sau, includerea datelor neveridice in darile de seama, semnate
de Botezatu Anatolie, a avut ca efect micgorarea artificiala a coeficientilor de
pierderi lunare a energiei pe parcursul perioadei specificate si, corespunzator,
majorarea in total cu 27627,13 lei a mdrimii primelor pentru rezultatele
activitatii subdiviziunii date, calculate si achitate ilegal lui Botezatu Anatolie
si celorlalti angajati ai filialei in anul 2013 (pentru lunile aprilie, iunie-
decembrie) si in anul 2014 (pentru lunile februarie, aprilie-octombrie), in acest
mod bugetului SA ,RED Nord-Vest” fiind pricinuit prejudiciul material
considerabil in valoarea primelor obtinute necuvenit.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 335 alin.
(1) Cod penal, caracterizata prin folosirea intentionatd de cdtre persoana care
gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviciu, in interes material si alte
interese personale, direct, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Tot Botezatu Anatolie, activind in functie de director adjunct al FRED
Donduseni pe furnizarea energiei electrice, actionind in acelasi timp, loc si
imprejurdri, stiind cu certitudine ca in realitate consumatorilor casnici sub
NI.XXXXX, NEXXXXX, NIXXXXX, NFXXXXX, NEXXXXX, NEXXXXX, Nr.XXXXX nu le-a
fost furnizata energie electrica pe parcursul perioadei de timp 01.01.13-
01.09.14, urmind scopul falsificarii indicatorilor FRED Donduseni la
compartimentul pierderii de energie electricd, a organizat introducerea lunara
in programul de calcul a datelor primare vadit false privitor la livrarea
consumatorilor nominalizati in perioada specificata a energiei electrice in
volumul total de 657083 kWh, incluzind concomitent aceste date denaturate in
ddrile de seamd lunare “Realizarea indicilor de desfacere a energiei electrice
pe FRED Donduseni” si ,Informatia despre calcularea, achitarea si datoriile
pentru energie pe FRED Donduseni”, care ulterior au fost folosite ca baza
pentru stabilirea primelor lunare, calculate si achitate in anul 2013 (pentru
lunile aprilie, iunie-decembrie) si anul 2014 (pentru lunile februarie-
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octombrie) lui Botezatu Anatolie si celorlalti angajati ai FRED Donduseni, cu
majorare nejustificatd in suma de 27627,13 lei.

Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art. 361 alin.
(1) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd anumite drepturi.

Deci, instanta de apel a considerat combatuta pozitia apararii privitor la
nevinovatia lui Botezatu Anatolie, fiind combatute si concluziile instantei de
fond, precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii ei
imputate, or, prin probele cercetate si analizate pe parcursul procesului penal
s—a stabilit fapta infractionala, de comiterea cdreia se face vinovata Botezatu
Anatolie.

Infractiunea, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 16 alin. (2) CP, se considerd infractiune usoara. Infractiunea,
prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (3)
Cod penal, se considera infractiune mai putin grava.

Instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului, ca acesta a comis
infractiunile la data de 05.09.2013 si in perioada 01.01.2013-01.09.2014. La
momentul examinadrii cauzei in instanta de apel au expirat mai mult de 2 ani,
si respectiv 5 ani din momentul savarsirii actiunilor infractionale de catre
inculpatul Botezatu Anatolie, adica din data de 05.09.2013 si respectiv
01.09.2014.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Tighinean Sorin in numele inculpatului, care in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invoci urmatoarele:

-nu a fost demonstrat faptul cd, inculpatul a dat careva indicatii privind
efectuarea lucrdrilor, mai mult ca atit considerd ca si fapta in sine, chiar daca
admite In mod teoretic ca Botezatu Anatolie a dat careva indicatii In acest
sens, nu constituie o infractiune, nefiind intrunite elementele ei;

- din anul 2009, inclusiv si in anul 2013, inculpatul indeplinea functia de
director-adjunct pe furnizarea energiei electrice si In atributiile lui, conform
fisei de post, nici nu intra darea indicatiilor sau organizarea lucrarilor de
intretinere si exploatare a retelelor electrice. Atributiile lui constau doar din
chestiuni ce tin de furnizarea energiei electrice. Astfel, rugam sd se atraga
atentia ca, conform fisei de post a inginerului-sef din acea perioadd la FRED
Donduseni, dl. V. Lungu, in atributiile directe a lui si intrau, de fapt,
infaptuirea lucrdrilor, Incriminate inculpatului ca le-ar fi organizat, in
domeniul exploatdrii, intretinerii si gestionarii retelelor electrice;

-1n calitate de probe, ce ar demonstra vinovatia inculpatului, instanta de
apel a facut referire la multliple declaratii ale unor martori, indicati in
rechizitoriu, care chipurile demonstreaza vinovatia inculpatului, declaratii
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care in realitate s-au dovedit a fi in favoarea inculpatului si care il
dezvinovatesc totalmente;

- principalul martor al acuzarii - Vacarov Denis, inginerul care nemijlocit
a efectuat lucrdrile pe linia de la postul de transformare nr.272 si a semnat
autorizatia de lucru nr.960 din 05.09.2013, a declarat ca despre lucrarile in
cauza s-a discutat la o volanta a inginerilor si avind in vedere ca linia era in
stare nesatisfacatoare si s-a luat decizia de a schimba postul de transformare a
depozitelor de cereale, iar de la inculpat nu a primit nici o indicatie directa de
a efectua aceste lucrdri. Printre altele potrivit declaratiilor aceluiasi martor,
autorizatia de lucru eliberata de el a fost vizata conform regulilor interne de
inginerul -sef V.Lungu;

- acuzarea nu a asigurat prezentarea in instanta de apel a acestui martor,
care dupa cum a mentionat este principalul martor in acest episod, deoarece
doar din declaratiile acestuia de la etapa urmaririi penale rezulta ca, Botezatu
Anatolie a dat indicatii referitor la realimentarea depozitului lui Cotorcea
Leonid, pentru ca declaratiile acestuia sa fie cercetate nemijlocit in sedinta
instantei de apel, intru respectarea prevederilor art. 415 alin.(2') Cod de
procedura penal;

-este de neinteles cum instanta de apel, intru retinerea vinovatiei
inculpatului a facut referire la declaratiile acestui martor important, in situatia
in care acesta nici nu a audiat in instanta de apel;

- instanta de apel intru motivarea solutiei pe acest episod a fdcut referire
la explicatia scrisa personal la etapa verificarii informatiei operative de catre
ofiterii SIS DT Edinet, ca proba ce ar confirma vinovatia inculpatului si in
acest aspect apare intrebarea logica - de cind explicatiile unei persoane
obtinute in afara procesului penal si in special de cdtre colaboratorii SIS sint
probe;

- un alt martor care in mod paradoxal este atribuit de instanta de apel la
lista probelor acuzarii este nemijlocit si Cotorcea Leonid, declaratiile cdruia
totalmente si la etapa urmadririi penale si la etapa judecarii cauzei il
dezvinovdtesc pe inculpat si nicidecum nu demonstreaza vinovdtia acestuia;

- este de neinteles de ce instanta de apel a retinut in mod selectiv doar o
parte din declaratiile acestuia in partea in care acesta nu a achitat careva
costuri de realimentare a liniei electrice si nu a data absolut nici o apreciere
restului declaratiilor lui Cotorcea Leonid din care ca rezulta ca acesta nu a
avut cu inculpatul nici o Intelegere precum si cd realimentarea liniei electrice
de la un post de transformare la altul nu s-a facut in interesul sdu deoarece
avea energie electrica si ii era indiferent de la care post de transformare o
primea;

- depozitul firmei SRL “Agro-Eugen” a fost inregistrat in mod oficial la
oficiul cadastral in proprietatea firmei in cauza dupad efectuarea lucrdrilor la
punctul de transformare 272 (contractul de vinzare - cumparare din 27.09.2013
si inregistrarea la OCT Donduseni la 11.10.2013), astfel apare intrebarea logica,
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cum puteau lucrdrile sa fie efectuate in interesul lui Cotorcea Leonid daca la
05 septembrie 2013, data efectudrii lucrarilor, depozitul nici nu-i apartinea cu
drept de proprietate, iar linia electricd in cauza care a fost reparatd alimenta la
acel moment depozitele de cereale a firmei SRL "Elevator Kelen Greis”, care a
avut consum de energie electricd pina in luna octombrie 2013;

-un alt martor principal ,al acuzarii”, care de asemenea in mod
paradoxal este atribuit de instanta de apel la aceasta categorie este si Suveica
Ruslan, care a participat nemijlocit la efectuarea lucrarilor si a declarat ca de la
inculpat nu a auzit nici o indicatie in acest sens, este un lucrator de rind si
efectueaza lucrari conform autorizatiei de lucru;

- acest martor in instanta de apel si-a sustinut declaratiile date in instanta
de fond si a accentuat suplimentar ca linia electricd de la PT 273 care anterior
alimenta depozitele lui Cotorcea Leonid era in stare foarte rea;

- domeniul de responsabilitate In ce priveste intretinerea, reparatia si
exploatarea retelelor este determinat de dreptul de proprietate asupra
instalatiilor electrice si poate fi stabilit din actul de delimitare, anexat la
contractul semnat de S.A. ,RED Nord-Vest" si SRL ,,Agro-Eugen”;

-instanta de apel nu a elucidat acest aspect si nu a stabilit unde era
punctul de delimitare a retelelor electrice cu depozitul SRL ,, Agro- Eugen”, in
proprietatea cui era reteaua care a fost realimentatd si cine urma sa suporte
cheltuielile pentru intretinerea/repararea acesteia;

-in procesul-verbal de audiere a martorului R. Suveica din 12 martie 2015
de la etapa urmaririi penale, procurorul S. Vizniuc, dupa ce 1-a audiat pe acest
martor, a facut corectari si a indicat, in mod intentionat fals, ca autorizatia nr.
960 din 05.09.2013 a fost semnata de catre inculpat. In realitate, insd, conform
registrului de evidenta a lucrdrilor, autorizatia este semnatd de catre
D.Vacarov. Acest fapt a fost confirmat de martorul R. Suveicd in sedinta de
judecatd, unde toti participantii au auzit ca asemenea corectari in momentul
semnadrii procesului-verbal nu erau;

- cu totul divergente sunt declaratiile unui alt martor, care considera ca a
dat declaratii vadit mincinoase atit la etapa urmarii penale, in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond si in instanta de apel si anume martorul
V.Lungu care la data sdvirsirii faptei era inginer-sef la FRED Donduseni si
dupd cum am mentionat mai sus, in atributiile lui directe si intrau chestiuni
de organizare a lucrdrilor pe liniile si instalatiile electrice;

-in cadrul audierii In calitate de martor a lui V. Lungu in instanta de
fond, acesta a declarat cd nici nu cunostea nimic despre acest caz si indicatia la
executarea lucrdrilor, chipurile, a dat-o inculpatul, cu toate ca in instanta de
apel a declarat cd nu a auzit direct, pe viu, ca Botezatu A. sa fi dat astfel de
indicatii;

- din materialele solicitate de instanta si parvenite de la SA RED Nord-
vest, doar la demersul apdrarii, este evident faptul ca, fostul inginer-sef, dl. V.
Lungu, a dat declaratii mincinoase si anume: conform declaratiilor inginerului
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D. Vacarov, care a eliberat autorizatia de efectuare a lucrarilor, dl. Lungu a
semnat, adica a permis efectuarea acestora, autorizatia Nr 960 din 05.09.2013;

-acest fapt este dovedit si de darea de seama pentru infdptuirea
lucrdrilor in luna septembrie 2013 a Sectorului Electric 2 si de registrul
operativ a PDR Donduseni de pe data de 05.09.2013 cercetate in instantd. Prin
urmare, inginerul- sef stia de infaptuirea acestor lucrari si le-a primit semnind
in registrele respective;

- darea declaratiilor mincinoase de catre V. Lungu, cu scopul evident, de
a-l1 inculpa pe Botezatu A. este demonstratad si din scrisoarea din 27.04.2015
(f.d 107-108), prin care dinsul informeaza procurorul r-lui Donduseni, E.
Trocin, precum ca lucrdrile de realimentare a LEA 0,4 kV de la PT 273 la PT
272 au fost efectuate fara autorizatie de lucru, fapt ce se combate cu datele,
atat din registrul operativ mentionat supra, cat, mai cu seama, din registrul de
evidenta a lucrdrilor, unde este inregistrata autorizatia nr. 960 din 05.09.2013,
registru care a fost verificat si semnat chiar a doua zi de V.Lungu;

-instanta de apel nu a dat absolut nici o apreciere acestor divergente,
indicind doar ca vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile acestui
martor cu toate ca acesta nici nu a auzit ca Botezatu sa dea careva indicatii;

- un alt martor, care din nou in mod paradoxal este indicat de instanta de
apel ca martor prin declaratiile cdruia se confirma vinovatia inculpatului este
martorul P. Gheorghita, la care apropo de asemenea, a fost ,corectat” fara
acordul lui procesul verbal de audiere de la etapa urmadriri penale, si anume
data cand a observat reconectarea depozitului lui Cotorcea L. de la PT 273 la
PT 272. (f.d. 129);

-fiind audiat in sedinta instantei de apel acest martor si-a mentinut
declaratiile date in instanta de fond si a confirmat odata in plus ca linia
electrica de la PT 273 care anterior alimenta depozitele Iui Cotorcea Leonid era
in stare rea;

- instanta de apel nu a clarificat faptul daca realimentarea liniei electrice
ce ducea spre depozitele lui Cotorcea Leonid, de la un punct de transformare
la altul a fost facutd din cauza ca linia electrica de la punctul de transformare
vechi era In stare avariatd sau ca a fost o racordare noud a consumatorului la
un alt punct de transformare - intrebare care este esentiala in acest episod
pentru a stabili ulterior cine urma sa suporte costurile pentru lucrarile
efectuate;

-acuzarea In mod formal a solicitat de la SA , Red Nord-Vest” ordinele
de numire in functie a inculpatului, de acordare a concediilor anuale, de
acordare a stimularilor si sanctionarilor, fisa de post, documente care nici nu
au fost studiate, pentru ca altfel nu se poate explica faptul ca inculpatul in
perioada, care include atit etapa de organizare a lucrdrilor din speta cit mai cu
seama executarea lor s-a aflat in concediu de odihna anual. Astfel cum putea
inculpatul sa organizeze lucrdrile daca acesta se afla in concediu de odihna
anual, Insa si asupra acestui aspect instanta de apel nu s-a expus in genere cu
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toate cd instanta de fond a invocat acest argument intru motivarea solutiei de
achitare;

- instanta de apel nu facut o analiza juridico-penala a faptei pentru care a
fost recunoscut vinovat inculpatul pe art.335 alin.(1) Cod penal, sub aspectul
intrunirii elementelor constitutive a acestei infractiuni, pentru a se convinge ca
fapta retinutd intruneste elementele acestei componente penale in special sub
aspectul laturii obiective si anume a prejudiciului si caracterului considerabil
al acestuia;

Referitor la celelalte 2 episoade incriminate inculpatului si anume abuzul
in serviciu (art.335 alin.(1) Cod penal) si falsul documentelor oficiale (art.361
alin.(1) Cod penal), considera ca si pe aceste episoade, se impune solutia de
admitere a recursului cu mentinerea sentintei de achitare a inculpatului din
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii:

- considerd cd ordonanta ofiterului de urmadrire penald din 23.04.2015,
prin care s-a dispus efectuarea reviziei economico-financiare este lovita de
nulitate absolutd, iar actul privind rezultatele inspectiei financiare tematice a
activitatii economico-fmanciare a Societdtii pe Actiuni “Red Nord-Vest” din
05.06.2015 nu poate fi admis ca proba in proces;

- atit numirea reviziei la SA “"Red Nord-Vest” de catre ofiterul de
urmadrire penala cit si rezultatele inspectiei financiare efectuate la aceasta
intreprindere, au avut loc in afara cadrului legal;

- actul privind rezultatele inspectiei financiare tematice a activitatii
economico-fmanciare a Societatii pe Actiuni “Red Nord-Vest” din 05.06.2015 a
fost efectuat de o persoana care nu are calitatea de expert si nu a fost prevenit
de raspundere penala in baza art.312 Cod penal, pentru prezentarea cu buna-
stiinta a concluziei false;

- si In acest aspect instanta de apel nu venit absolut cu nici o apreciere
referitor la legalitatea dispunerii reviziei si fortei probatorii a Actului privind
rezultatele inspectiei financiare tematice a activitdtii economico-financiare a
Societdtii pe Actiuni “Red Nord-Vest” desfasurate in perioada 01.01.2013-
31.08.2014, cu trimitere la normele procesual-penale corespunzatoare, cu toate
ca aceste aspecte au fost invocate de aparare;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond apdrarea a solicitat
numirea unei expertize care ar stabili dacd intreprinderii i s-a adus vreun
prejudiciu, cerea fiind satisfacutd de instanta si numita o asemenea expertiza
prin incheierea din 14.06.2016, insa expertiza nu a fost efectuatd din motivul
cd nu intra In competenta expertului intrebarea pusd, fiind necesara adresarea
la specialisti autorizati in ramura activitdtii inteprinderii date;

- In calitate de proba cu martori pentru demonstrarea vinovdtiei pe
episodul abuzului in serviciu, au fost audiati martorii Culibaba Veronica si
Cretu Ala, din declaratiile carora rezulta cd, ele nu au primit si nu au auzit
direct ca Botezatu Anatolie sd dea indicatie pentru efectuarea modificdrilor
datelor de consum a energiei electrice la consumatorii casnici din speta;

16



- nu a fost audiatd nici la urmarirea penald, nici in instanta de judecata
persoana care nemijlocit a efectuat modificdrile in programul calculatorului, si
anume programistul Luca Ludmila, care avea sa explice de la cine concret si
direct a primit indicatiile de a efectua modificarile in programa calculatorului
pe conturile consumatorilor casnici din spetd, cu ce scop, a informat sau nu
despre aceasta conducerea, inclusiv pe directorul adjunct pe furnizarea
energiei electrice A.Botezatu etc,;

-legat de numele lui Botezatu Anatolie, solicitd sa fie atrasa atentia la
declaratiile martorului Culibaba Veronica din instanta de fond, care a declarat
ca a fost presata de colaboratorul SIS pe nume Sergiu sd indice direct la
numele inculpatului. Poate Luca Ludmila nu a cedat presiunii si de aceia nici
nu a fost audiata;

-referitor la daunele considerabile aduse inteprinderii SA , Red Nord
Vest”, atrage atentia la motivarea si explicatia oferita anterior de Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie In hotdrirea 1ra-546/2016 in privinta
lui Solomon Gheorghe invinuit tot de savirsirea infractiunii prevazute de art.
335 alin.(1) Cod penal, pentru cauzarea de daune considerabile intreprinderii
in cauza;

- In cazul invinuirii inculpatului Botezatu Anatolie, inclusiv pe primul
episod, dauna considerabila nu a fost demonstratd, mai cu seama nu a fost
motivata conform cerintelor art.126 Cod penal, or in cadrul sedintei de
judecatd reprezentantul intreprinderii a declarat cd aceasta nu se afld in proces
de insolvabilitate iar asa-zisul prejudiciu care de fapt nici nu a fost demonstrat
nu a influentat cumva la activitatea Intreprinderii, la achitarea drepturilor
salariale etc;

- era iIn sarcina instantei de apel sa demonstreze cu probe si mai ales sa
motiveze de ce suma incriminata inculpatului de 27627 lei 13 bani, este una
considerabild conform cerintelor art. 126 Cod penal, dar nu sa se limiteze la
expunerea formald a dispozitiei art. 335 alin.(1) Cod penal, avind in vedere ca
de catre apdrare a fost invocata aplicarea anterioara de Curtea Suprema de
Justitie a acestei norme de drept intr-un caz similar;

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului pe art.361 alin.(l) Cod penal,
face referire la un caz similar, ca precedent deja, in care Colegiul penal largit
al Curtii Supreme, prin hotarirea nr. Ira-834/2016 din 31.05.2016 a dispus
achitarea cet.Gontea Nelea si Gorbatencova Irina pe art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar Invinuirea
adusa lor este practic ca cea adusa inculpatului Botezatu A;

- intreprinderea SA Red Nord-Vest este o intreprindere care nu cade sub
notiunea de organ sau persoana oficiald fiind in sensul hotaririi sus-citate un
particular, iar asa-zisele dari de seama "Realizarea indicilor de desfacere a
energiei electrice pe FRED Donduseni” si "Informatia despre calcularea,
achitarea si datoriile pentru energie pe FRED Donduseni”, a caror falsificare
se invocd, nu au fost prezentate vreunui organ sau persoana oficiala, fiind
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documente de ordin intern, care printre altele sunt niste extrase din programa
calculatorului nefiind reglementate, sub aspectul datelor ce trebuie sa le
contind, de cine trebuie sa fie semnate, stampilate, aprobate, avizate etc. nu
numai ca de vreun act cu caracter normativ, dar de nici un act sau regulament
intern a SA Red Nord- Vest;

-instanta de apel nu a dat nici o apreciere a acestor argumente de drept
invocate de apadrare, in special sub aspectul jurisprudentei anterioare a Curtii
Supreme de Justitie Intr-un caz similar;

- dosarul a fost instrumentat defectuos, neprofesionist, partinitor si cu
scopul evident de a-1 trimite cu orice scop In instantd si anume: cu toate ca
procurorul In invinuire a incriminat inculpatului includerea datelor
denaturate In asa-zisele dari de seama ,Realizarea indicilor de desfacere a
energiei electrice pe FRED Donduseni” si "Informatia despre calcularea,
achitarea si datoriile pentru energie pe FRED Donduseni”, in dosar aceste
documente nici nu sint in orginal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitda, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
avocatul Tighinean S. In numele inculpatului, invocd incidenta cazurilor de
casare prevazute la pct. 6), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si
anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia,
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.
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Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca, avocatul
Tighinean S. in numele inculpatului, criticd decizia instantei de apel, adoptata
in speta, considerand cd eronat a fost casatd sentinta si s-a ajuns la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Botezatu A., deoarece instanta
de apel nu a examinat intreg materialul probator si nu a audiat martorii.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce
au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de
apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi.

19



Astfel, instanta de recurs retine ca, prima instantd l-a achitat pe Botezatu
Anatolie de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 335
alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, In al doilea set de proceduri a admis apelul
procurorului, din alte motive decat cele invocate, fiind casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta lui Botezatu

Anatolie in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de

raspundere penald, din motivul intervenirii termenului de prescriptie. In baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, art. 60 alin. (1) lit. b) CP, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Botezatu Anatolie Ion pe art. 335

alin. (1) CP, cu liberarea acestuia de raspundere penald, din motivul

intervenirii termenului de prescriptie.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat, ca , Fiind audiat in instanta
de apel, inculpatul Botezatu Anatolie a declarat cd, invinuirea ii este clard, nu
recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii...”, ... ,Deci, Colegiul penal considerd

4 A

integral combdtutd pozitia apdrdrii privitor la nevinovitia lui Botezatu A., ...”, In
final constatand vinovatia acestuia In comiterea infractiunilor prevazute de

art. 335 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, totodata incetarea procesului penal, in
prezenta speta.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii
cu privire la incetarea procesului penal, cu liberarea de rdspundere penald, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca:

- prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, conform
carora incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
rdspunderea penald si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe

temei de nereabilitare legea Impiedicd continuarea acesteia. Incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la

art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din

cauzele prevdzute la art. 53 din Codul penal sau dacd se constata ca: 1)
plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost incheiata o
tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au Impdcat — in
cazurile In care urmdrirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii
prealabile sau legea penala permite impdcarea; 2) persoana nu a atins varsta la
care poate fi trasd la raspundere penald; 3) persoana a savarsit o fapta
prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea
madsurilor de constrangere cu caracter medical.

- art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala, care prevede ca in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
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art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectivd. Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd, cd in
cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. in acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

- art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd urmadrirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi

Incetata 1n cazurile In care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

- potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de cdtre procuror in cadrul urmadririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
rdspundere penald;

- pe tot parcursul procesului penal, inculpatul a pledat nevinovat,

aducand in acest sens diferite argumente;

- dispozitia art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, prevede ca
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
rdspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit retine cd, aceasta instanta in
motivarea solutiei a constatat, ca inculpatul nu a recunoscut vina, totodata in
baza probelor administrate In cauza a stabilit vina acestuia in comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 335 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, astfel
neavand acordul si vointa inculpatului, privind incetarea procesului penal,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, ultimul nerecunoscand

vina, instanta de apel in dispozitiv a liberat de raspundere penala inculpatul

Botezatu Anatolie, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, fard a
tine cont de prevederile art. 332 alin. (5), 274 pct. (4), 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel in partea
descriptiva a hotdrarii pronuntate a mentionat ca: ,,Actiunile inculpatului pe
deplin se incadreazd in prevederile art. 335 alin. (1) Cod penal, caracterizatd prin
folosirea intentionatd de citre persoana care gestioneazd o organizatie comerciald a
situatiei de serviciu, in interes material si alte interese personale, direct, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice. ... Actiunile inculpatului pe deplin se incadreazd in prevederile art.
361 alin. (1) Cod penal, adici confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd anumite drepturi. Deci, instanta de apel a considerat
combdatutd pozitia apdrdrii privitor la nevinovdtia lui Botezatu Anatolie, fiind
combdtute si concluziile instantei de fond, precum ci fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii ei imputate, or, prin probele cercetate si analizate pe parcursul
procesului penal s—a stabilit fapta infractionald, de comiterea cdreia se face vinovatd
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Botezatu Anatolie. Astfel, instanta de apel a descris declaratiile inculpatului, a
martorilor mentionati si a indicat materialele cauzei.

De asemenea, iIn argumentarea solutiei, instanta de apel a descris
probele, in final fadcand constatari privind vinovdtia inculpatului, insa fdra a

evalua toate probele in ansamblu si fara a efectua o analiza a acestora, cu
aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau

inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz,

precum si In instanta de apel. Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda

declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor

depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma

sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate,
este faptul ca procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare
pronuntatd de prima instantd prezintid unele particularitati aparte. In acest
sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile art. 415 alin. (2!) Cod
de procedura penald, potrivit cdrora dupa o hotdrare de achitare pronuntata
de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei
fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fara
audierea martorilor acuzarii, In cazul in care declaratiile lor constituie o
madrturie acuzatoriald, susceptibild sda Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, este imperios
de a supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel,
in cadrul cercetdrii judecdtoresti se administreaza probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii
de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a
probelor de cdtre instanta de judecata pentru formularea opiniei referitor la
vinovdtia persoanei trimise in judecata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseazd savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe
pertinente, veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisda anume de
inculpat.

Ca atare, avocatul Tighinean S. in cererea de recurs critica anume faptul
cd instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale expuse
supra si a conchis asupra vinovatiei acestuia, fara a fi asigurata prezenta in
instanta de apel a principalului martor, Vacarov D.

Asadar, potrivit celor consemnate In procesul-verbal al sedintei de
judecata din data de 29 ianuarie 2020, se constatd ca procurorul a dat citire
declaratiilor inclusiv a martorului Vacarov D., date in cadrul primei instante si
tuturor mijloacelor de proba, cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal,
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insa acesta nu a fost prezent pentru audiere in cadrul sedinteilor desfdsurate
de instanta de apel. (a se vedea in acest sens f.d. 29 verso, vol. III).

Asadar, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de martorul Vacarov D., redand cu exactitate
continutul acestora si afirmand cd si prin declaratiile acestuia se confirma
vinovatia inculpatului Botezatu A., fdrd a dispune audierea acestuia pe viu.

In acelasi timp, se observa ca declaratiile martorului Vacarov D. au fost
puse de cdtre prima instanta la baza sentintei de achitare in privinta lui
Botezatu A., astfel, instanta de apel a procedat la o noua interpretare a
declaratiilor martorului, pe care nu l-a audiat in personam.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul atrage
atentia ca CtEDO 1n repetate randuri a statuat ca drepturile apararii au fost
“sensibil reduse” din cauza cd persoana a fost condamnatd doar pe baza
marturiilor pe care alte instante le-au considerat insuficiente, fard a-i audia din
nou pe martori, aceleasi motive au stat si la baza constatdrii despre incdlcarea
dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens si Hotardrea CtEDO din 8 noiembrie
2016 (Cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutdu impotriva Romdniei).

Este indubitabil cd, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,oferte de
probid”, inclusiv celei facute de martori, a apartinut instantei de apel, care
trebuia sa argumenteze faptul neaudierii nemijlocite a martorului respectiv,
confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficientd in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident si cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei
de apel in cauzad urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel; sd verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate In instanta In strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa
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emita o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si Intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Tighinean Sorin in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Botezatu
Anatolie Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 10 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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