Dosarul nr. 1ra-1595/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza penald privind-
o pe

Tarlapan Ana Xxxxx, ndscutd la xxxxx,

originara si domiciliatd in mun. Xxxxx, s. Xxxxx

str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.08.2019 —12.12.2019;

2. instanta de apel: 10.01.2020 — 04.03.2020;
3. instanta de recurs: 22.06.2020 — 11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 12.12.2019, Tarlapan Ana
a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, sii s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani.

In temeiul alin. (1) art. 85 Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, prin
cumularea pedepselor stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 27.03.2019 s-a
stabilit lui Tarlapan Ana pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani inchisoare.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Tarlapan Ana s-a dispus cd urmeaza a fi executatd in
penitenciar de semiinchis pentru femei.

La punerea in executare a pedepsei inchisorii, s-a dispus sa fie informate
organele de tutela si curateld de pe langa Primaria Balti referitor la luarea de masuri
in privinta copilului minor Xxxxx Xxxxx.

S-a Incasat din contul inculpatei Tarlapan Ana in beneficiul statului cheltuieli

de judecatd in suma de 320 lei.



2. In sentintd prima instantd a constatat cd, Tarlapan Ana la 20.04.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 03.40 si 14.00 minute, aflandu-se la terasa
barului ,Fortuna” amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 1/2 si avand intentia
comiterii unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand
o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestand o obraznicie deosebita si
demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, farda careva motiv a initiat un
conflict cu Hincu Irina si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, si in continuarea actiunilor huliganice, in timpul altercatiilor, folosind
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, si anume cu o sticla
de bere de 0,5 litri, a aplicat lui Hincu Irina o lovitura in regiunea capului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 18.06.2019, o
plagd contuzd a regiunii parietale pe stanga, echimoza in 1/3 distald a antebratului
drept, leziuni care au fost produse prin actiunea traumaticaA cu obiect(e)
contondent(e), posibil in acelasi rand cu sticla si conditioneazd o dereglare a
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatei, care a invocat cd nu este deacord cu sentinta in latura pedepsei penale,
pe care o considerd prea aspra din urmatoarele considerente:

- Tarlapan Ana fiind invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 278
alin. (3) Cod penal, a recunoscut pe deplin invinuirea adusa si s-a cait sincer de cele
intamplate, astfel instanta de judecatd, la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale cat si datele
caracteristice ce o caracterizeaza si anume faptul ca Tarlapan Ana, s-a cait sincer de
cele intamplate, a recunoscut pe deplin vinovatia, are loc permanent de trai, nu se
afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere un copil minor
care nu a atins varsta 8 ani;

- In privinta lui Tarlapan Ana puteau fi aplicate prevederile art. 96 Cod penal
si pedeapsa penala putea fi amanata pana ce copilul minor va implini varsta de 8
ani;

- reiesind din cele mentionate mai sus si tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare si coraborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate

si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii



ordinii de drept incalcate, precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante
indicate de mai sus;

- corectarea lui Tarlapan Ana este posibild si fard privarea sa de libertate,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in latura pedepsei pe
cauza penald de acuzare a lui Tarlapan Ana in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care fata de Tarlapan Ana sa fie aplicate prevederile
art. 96 Cod penal, cu amanarea executdrii pedepsei penale pana cand copilul minor
va Implini varsta de 8 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatei, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotérarii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond la stabilirea pedepsei inculpatei a acordat deplina eficientd si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal, iar tindnd cont de circumstantele reale si personale, stabilindu-i
inculpatei o pedeapsa prevazuta de legislator sub forma de inchisoare, cu
respectarea prevederilor legale, precum si cu aplicarea pedepsei potrivit art. 85 alin.
(1) Cod penal privind aplicarea pedepsei pentru cumul de sentinte.

Astfel, In urma examindrii mijloacelor de proba cercetate, instanta de fond
referitor la individualizarea pedepsei, stabilind vinovatia inculpatei Tarlapan Ana
In sdvarsirea infractiunii imputate, calificand actiunile acesteia, a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75-88 ale Codului penal, si anume: gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul savarsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de fond a luat in
consideratie cd, inculpata Tarlapan Ana a fost gasita vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru care legea penala
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Potrivit alin. (5) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de cdtre inculpata
Tarlapan Ana este calificata ca infractiune grava.

Astfel, instanta de fond a considerat starea de fapt stabilita precum si dovedit
cd, inculpata Tarlapan Ana a sdvarsit intentionat fapta social periculoasa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27.03.2019, Tarlapan Ana a fost
recunoscuta iilpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de 4 ani iInchisoare fdard amenda cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.



In circumstantele enuntate mai sus instanta de fond a retinut c inculpata
Tarlapan Ana anterior a fost atrasa la raspundere penala fiind in conflict cu legea
perioada scurtd de timp comite infractiune de categoria celor grave.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de fond a considerat ca pedeapsa lui Tarlapan
Ana urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Inculpata Tarlapan Ana nu este la prima abatere penald, fiind anterior
condamnata inclusiv prin sentinta Judecdtoriei Balti din 09.09.2015 in baza art. 42
alin. (3), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 10 luni inchisoare, cu amanarea pedepsei potrivit art.
96 alin. (1) Cod penal, panad la atingerea de catre fiul Cristi, nascut la 23.09.2014 a
varstei de opt ani.

La fel, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18.01.2019, Tarlapan
Ana a fost condamnata in baza art. art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 85 alin. (1), 96 alin.
(1) Cod penal la 4 ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fara
amendd, cu amanarea executarii pedepsei pana la atingerea de cdtre copilul minor a
varstei de 8 ani, sentinta datd fiind casatd prin decizia Curtii de Apel Balti din
27.03.2019, cu condamnarea lui Tarlapan Ana in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), {),
85 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare in penitenciar 6 tip semiinchis pentru
femei, decizia CA Balti fiind mentinuta fara modificdri prin decizia CSJ din
14.08.2019.

Pedepsele respective numite anterior, inclusiv cu amanarea pedepsei
inchisorii potrivit prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, nu au fost suficiente
pentru inculpata, astfel Tarlapan Ana a continuat activitatea infractionald prin
comiterea fractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, care a fost comisa la
20.04.2019, fapt ce indica ca pedeapsa aplicatd nu si-a atins scopul prevenirii
comiterii infractiunilor, astfel ca aplicarea prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal,
fata de inculpatd nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu poate fi
aplicata.

In sensul invocat, pedeapsa stabilitd inculpatei anume sub forma de
inchisoare nu este contrara legii, pedeapsa fiind in limitele legii si temeiuri de
atenuare a pedepsei, anume cum solicitd avocatul nu s-au stabilit.

Nu pot fi luate In consideratie afirmatiile invocate de avocat in apel, ca



considera cd in privinta lui Tarlapan Ana puteau fi aplicate prevederile art. 96 Cod
penal si pedeapsa penala putea fi amanata pana ce copilul minor va implini varsta
de 8 ani, aplicand efectul circumstantelor atenuante cu referire la inculpata,
considerand cd corectarea lui Tarlapan Ana este posibila si fard privarea sa de
libertate, deoarece anume cd corectarea inculpatei este posibild doar in conditiile
izolarii de societate, pentru a preveni posibilitatea comiterii de noi infractiuni, in
vederea restabilirii echilibrului social si constientizarii rolului pedepsei penale,
astfel ca afirmatiile apdrarii sunt declarative in curcumstantele stabilite pe caz in
prezenta antecedentelor penale la inculpata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatei, invocand drept temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care in privinta inculpatului
sa-i fie aplicate prevederile art. 96 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat partea aparirii mentioneazi ca
instanta de judecatd, la individualizare pedepsei, nu a luat In consideratie toate
circumstantele atenuante ale cauzei penale, cat si datele caracteristice ce o
caracterizeaza si anume faptul ca Tarlapan Ana, s-a cdit sincer de cele intamplate, a
recunoscut pe deplin vinovdtia, are loc permanent de trai, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere un copil minor care nu a atins
varsta de 8 ani.

Considera cd in privinta cet. Tarlapan Ana puteau fi aplicate prevederile art.
96 Cod penal si pedeapsa penala putea fi amanatad pana ce copilul minor va implini
varsta de 8 ani.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare si coraborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante
indicate de mai sus, consider ca corectarea cet. Tarlapan Ana este posibila si fara
privarea sa de libertate.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Musteatd Sergiu in
numele inculpatei a depus referinta procurorul, prin care solicitd respingerea
recursului ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a mentinut sentinta in partea
individualizarii pedepsei in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78
Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in



raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca partea
apdrarii a invocat incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit cd argumentele
recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul in privinta corectitudinii stabilirii
modului de executare a pedepsei de catre inulpata. Mai mult ca atat, instantele de
fond neintemeiat au respins solicitarea partii apardrii privind aplicarea fata de
inculpatd a prevederilor art. 96 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate

persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la



cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsura sa infaptuiascd actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutiile instantelor in speta examinata, Colegiul penal conchide ca
instantele le-au motivat in mod corespunzator practicii judiciare, astfel ca aplicand
inculpatei pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, instantele si-au argumentat
solutia, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel respingand apelul
declarat in numele inculpatei cu privire la aplicarea iIn privinta ultimei a
prevederilor art. 96 Cod penal, corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise de Tarlapan Ana si de predispunerea acesteia de a
comite infractiuni reiesind inclusiv si din condamnarea prin sentintele Judecatoriei
Balti din 09 septembrie 2015 si 18 ianuarie 2019, fapt care a generat aplicarea art. 85
alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca prima instantd corect i-a numit
inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald, care la parerea
instantei de recurs este echitabild faptei infractionale savarsite, fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatei, care nu este la prima abatere penala, iar careva
temeiuri de modificare a hotararilor in latura pedepsei nu au fost stabilite.
Totodata, la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei corect au fost aplicate
prevederile art. 85 Cod penal, iar instanta de apel corect a mentinut concluziile
primei instante, astfel ca argumentele recurentei privind aplicarea fatd de inculpata
a prevederilor art. 96 Cod penal sau unei pedepse neprivative de libertate sunt
vadit neintemeiate.

Mai mult, motivele la care au facut referire recurenta in vederea sustinerii
oportunitatii aplicdrii prevederilor art. 96 Cod penal sau unei pedepse neprivative
de libertate fata de inculpatd, au fost examinate si apreciate de catre instanta de
apel, asupra cdrora ultima sa expus complet si intemeiat.

Asadar, in opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a concluzionat ca

inculpatei i-a fost aplicatd o pedeapsd in limitele prevazute de sanctiunea legii de



comiterea cdreia a fost recunoscuta vinovata, motiv din care nu exista temei pentru
atenuarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd ca pedeapsa
individualizatd in privinta inculpatei Tarlapan Ana, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, marimea
pedepsei fiind proportionald faptelor comise, nefiind identificate derogari de la
prevederile legislatiei penale.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide cd, temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu este
incident spetei, hotdrarea atacatad fiind legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 martie 2020, in cauza penald privind-o pe Tarlapan Ana Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 decembrie 2020.
Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



