Dosarul nr. 1ra-1619/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe

Paraschiv Dumitru, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in s. Xxxxxi, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 31.07.2018 — 11.11.2019;

2. instanta de apel: 20.12.2019 - 03.03.2020;
3. instanta de recurs: 27.06.2020 — 11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.11.2019,
Paraschiv Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in conformitate cu sanctiunea articolului dat, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, i s-a aplicat in privinta
acestuia o pedeapsa sub formd de amenda in beneficiul statului in marime de 700
(sapte sute) unitdti conventionale.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Burca Corneliu, insd in privinta
acestuia hotdararea nu se contesta cu recurs ordinar.

2. In sentintd prima instanti a constatat cd, minorul Paraschiv Dumitru
impreund si prin intelegere prealabild cu minorul Burca Corneliu, la 04.05.2018,
aproximativ ora 21.00, aflandu-se in scara nr. 1 a blocului locativ din bd. Xxxxx,
mun. Xxxxx, intentionat au intrat intr-un conflict verbal cu Scripnic Ion si,
cunoscand cd In preajma sa erau prezente si alte persoane care formau modul
public, exprimand lipsa de respect si manifestand o neglijare premeditata
demonstrativa a conduitei sale in societate, urmarind manifestarea bravurii,

demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur, si conttientizand ca,



actiunile lor deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din jur, au aplicat multuple
lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului lui Scripnic Ion, au
deteriorat hainele si telefonul mobil ale acestuia, incalcand grosolan ordinea
publicd, exprimata prin lipsa de respect fata de societate si actiuni care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material in valoare de 8000 lei. Conform raportului de constatare nr.
xxxxx din 07 mai 2018, la Scripnic Ion s-au depistat echimoze si excoriatie la nivelul
fetei, umarului stang, membrelor superioare si torace, care se calificd ca vatamare
corporala neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Paraschiv Dumitru a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizaata prin
,huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei si comise de mai multe persoane.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Iachimciuc Alexandru in
numele pdrtii vatamate, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care cauza sa fie remisa la rejudecare in instanta de fond.

3.1. In motivarea cererii de apel, partea apararii a mentionat urmatoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatilor de catre instanta de judecata este prea usoara,
datorita pericolului social sporit al infractiunilor savarsite de catre inculpati, Insa
instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca
echitatea sociald si sda prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, va duce la Incurajarea pe viitor a sdvarsirii infractiunilor similare si de
catre alte persoane;

- aplicarea pedepsei cu amendda numai il va favoriza pe inculpat sa
sdavarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte persoane va fi apreciatd ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua Increderea societatii In eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. In
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- analizand personalitatea inculpatilor se constata ca acestea prezinta pericol
si trebuie sa fie izolati de societate pentru a nu admite savarsirea de cdtre acestia a
unor fapte mai grave. Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor

partii vatamate, a statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune, astfel ca



corectarea si reeducarea inculpatilor va avea loc numai In conditii privative de
libertate;

- nu este oportun si echitabil ca instanta de judecata sa aplice sanctiunea prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 700 u.c., si urma a fi
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu suspendare,
in baza art. 90, iar in baza art. 90 alin. (6) Cod penal sa fie aplicatda pedeapsa
complimentara sub forma de 240 ore munca neremunerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul lachimciuc Alexandru in numele
pdrtii vatdamate, inclusiv din alte motive, sentinta casata partial, In partea stabilirii
pedepsei, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta.

Lui Paraschiv Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70 si 79 Cod
penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, i s-a
stabilit o pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea In penitenciar
semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus restituirea lui Paraschiv Dumitru amenda achitatd in baza
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11.11.2019.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

4.1. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a retinut ca, potrivit
textului apelului inaintat, avocatul Iachimciuc Alexandru si partea vatdmata este de
acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicatd, pe
motiv ca pedeapsa numita de prima instanta fiind una prea blanda, netinand cont
de personalitatea inculpatilor.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel
a constatat cd acesta si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, fiind
atestate temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate In partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului,
determind incorectitudinea aplicdrii in privinta inculpatilor Paraschiv Dumitru a
unei pedepse cu amenda.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ci actiunile inculpatului
Paraschiv Dumitru cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de

art. 287 alin. (2) Cod penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal se



calificd ca infractiune mai putin grava si care prevede pedeapsa cu amendd in
mdrime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Respectiv, instanta de apel a retinut drept intemeiate argumentele invocate
de avocatul Tachimciuc Alexandru si a constatat ca concluzia instantei ierarhic
inferioare, precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea unei
pedepse sub formd de amendd, a fost una pripitd, neintemeiatd si din aceste
considerente a exclus-o, nefiind considerat faptul cd prin aceastd solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului Paraschiv Dumitru, instanta de fond a
retinut gravitatea infractiunii comise, care se caracterizeaza ca infractiune mai putin
grava prin prisma art. 16 Cod penal, de persoana inculpatului: fara antecedente
penale, anterior nu a fost tras la rdaspunderea contraventionald sau penala,
infractiunea a comis-o fiind minor, s-a cdit de cele comise, si totodata, inculpatul se
afla in stare de ebrietate la momentul savarsirii infractiunii, fapt indicat chiar de
inculpat.

Instanta de apel a considerat relevant de a specifica cd instanta de fond nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept deferita judecatii, discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si insuficient de motivata in privinta aplicarii pedepsei cu
amenda.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a mentionat ca Paraschiv
Dumitru este nascut la data de 08.06.2000, iar fapta a fost comisa la data de
04.05.2018, adica la momentul savarsirii infractiunii acesta nu avea majoratul.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3)
Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevdzute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate.

In baza art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai

blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara



obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvdrsit infractiunea se considerd circumstantd
exceptionald.

In aceste imprejurari, instanta de apel a considerat ca lui Paraschiv Dumitru
urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra, sub limita minima prevazuta de
normele In baza carora au fost incadrate actiunile sale, in coroborare cu art. 364!
Cod de procedura penald, art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal. Or, aplicarea
pedepsei cu amendd numai 1i va favoriza pe inculpati sa savarseascd pe viitor
actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii
in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

In continuare, instanta de apel a retinut c3, la stabilirea pedepsei, in temeiul
art. 485 Cod de procedura penald, daca existda In cauza respectivd conditiile
prevdzute de art. 90 Cod penal, instanta este obligata sa examineze posibilitatea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei de cdtre minor. Dacd instanta a ajuns
la concluzia cd exista posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de
catre minor, 1i va stabili un termen de proba de pana la 5 ani.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
dividualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
avarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, stanta de judecata este in drept de a dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar declarat partea apararii mentioneaza ca:

- decizia instantei de apel este prea aspra si urmeaza sa fie anulatd, cu
mentinerea fara modificdri a sentintei, Intrucat instanta de apel nu a tinut cont de
faptul, cd inculpatul a fost de acord cu examinarea cauzei in procedura simplificata
in baza art. 364! CPP, nu s-a eschivat de organele de drept, fara antecedente penale,
anterior nu a fost atras la rdspundere contraventionald sau penald, infractiunea a
fost comisa fiind minor, a manifestat cainta sincera si nici cu rea-vointa nu s-au
eschivat de la achitarea prejudiciului material partii vatamate, care a refuzat orice
ofertd, ba chiar nu a depus nici actiune civild in prezenta cauzd, dar urmareste doar
scopul de a distruge viitorul unor copii, care au dreptul la a doua sansa;

- conform art. 78 alin. (1) lit.”b” CP, in cazul in care instanta de judecata

constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se



reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: b) dacd se aplica amenda, aceasta se

poate cobori pana la limita de jos.

Pedeapsa in privinta inculpatului Paraschiv Dumitru putea fi coborata si sub
minimul stabilit de lege, ceea ce nu a fost facut nici de prima instanta, nici de
instanta de apel, dar nicidecum nu poate fi agravata pedeapsa penald in instanta de
apel, fapt ce vine in contradictie totala cu prevederile legale;

- suplimentar este necesar de mentionat cd, insasi acuzatorul de stat in prima
instanta a cerut ca pedeapsa pentru inculpat - amenda penala in marime de 700 u.c.
iar In instanta de apel, acuzatorul a solicitat agravarea pedepsei penale, in cauza
unor minori, fapt ce depdseste limitele competentei sale, or cerere de apel acuzarea
nu a depus, dar fiind convins de apdrdtorul partii vatdmate chiar inainte de
inceperea sedintei de judecatd nu doar a optat pentru sustinerea pozitiei partii
vatamate, ba chiar a si solicitat o pedeapsd mai aspra pentru inculpati, care au
savarsit infractiunea fiind inca minori;

- instanta de apel, In motivarea deciziei sale, face referire la starea de
ebrietate a minorilor la data savarsirii infractiunii, ca o circumstanta agravanta, or,
instantele de ambele nivele nu au elucidat faptul in ce conditii minorii erau in stare
de ebrietate, era aceasta voluntara sau provocata? si cel mai important pot oare
minorii sa fie constienti de efectele consumului de bauturi alcoolice?;

- cat priveste argumentul instantei de apel, ca pedeapsa stabilitd de prima
instantd ar fi neefectiva si prea blindd, si ca parintii ar suporta cheltuielile pentru
amenda, consideram ca este neintemeiat, or in prima instantd, Paraschiv Dumitru a
fost intrebat dacd va avea posibilitatea sa achite amenda si din ce surse, la care a
declarat ca, achita o parte din venitul de la munca ce o presta, va lua un imprumut
si ce nu-i ajunge va acoperi mama. Mentiondm ca la data pronuntdrii sentintei, era
deja major si s-a obligat intr-un imprumut banesc, in baza unei recipise, iar pentru
achitarea integrala intentiona sd plece peste hotare la munca, in Germania, unde
mama sa activeaza oficial deja de mai bine de un an, iar eventual mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel, nu doar ca ar face imposibild deplasarea lui la
lucru peste hotare pentru a-si cistiga existenta, dar si lipsirea de posibilitatea de a se
afla in sinul familiei, cu mama.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Armanu-Ghemu
Ludmila in numele inculpatului a depus referinta procurorul, prin care solicita
respingerea recursului ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind adplicarea pedepsei inculpatului
in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in



raport cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, farad citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
Armanu-Ghemu L., instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de
parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme
legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sd le afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici
alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu,
de naturd sd rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz in partea
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se constata ca
acesta, face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

Colegiul constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine cd, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedura
simplificata.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra

corectarii si reeducarii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viata ale



familiei acesteia.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza cé, pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 26, 101, 384
Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 79 Cod penal,
1i stabileste categoria de pedeapsa.

Sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat Paraschiv Dumitru
prevede pedeapsd cu amenda in marime de la 750 la 1350 u.c. sau inchisoare de
pani la 5 ani. In spets, instanta de apel tinAnd cont de toate circumstantele cauzei
precum si de persoana inculpatului, corect i-a stabilit acestuia o pedeapsd sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in marime de 1 an,
luindu-se in consideratie si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, stabilind categoria si modul de executare a pedepsei, a tinut
cont de faptul ca infractiunea comisa de inculpat este una intentionatd, cd la
momentul comiterii infractiunii inculpatul era minor, cdinta sincera, si ca inculpatul
se afla in stare de ebrietate la momentul savarsirii infractiunii, motiv pentru care
corect a concluzionat ca in privinta acestuia nu este posibil de a stabili pedeapsa cu
amenda. Or, luind in consideratie faptul ca inculpatul fiind minor, amenda nu va fi
suportata de catre acesta, dar de parintii inculpatului, ceea ce denota ca scopul
pedepsei aplicate nu se va materializa.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor pdrtii vatdmate, a statului si intregii societdti,
perturbate prin infractiune, astfel ca corectarea si reeducarea inculpatului Paraschiv
Dumitru va avea loc numai in conditii privative de libertate.

In consecintd, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considerd, ca pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizata si aplicatd in
limitele prevazute de lege, iar hotararea atacatd contine motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel
atacatd, Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate de cdtre avocat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis



erorile de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala la
care se face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului a fost aplicatd in limitele legii,
din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Armanu-
Ghemu Ludmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2020, in cauza penala privindu-l1 pe
Paraschiv Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 10 decembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



