Dosarul nr. 1ra-428/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2013, declarat de inculpatul

lurii (Simac) lurie Fiodor, nascut la
13 octombrie 1991, originar si locuitor al or. Falesti, str.
Luceafarul 24G, ap. 20, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) la 20 august 2010, prin sentinta Judecatoriei
Falesti, in baza art. 323 alin. (1), 188 alin. (1), 84 Cod penal
la 3 ani 6 luni inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 26 decembrie — 26 martie 2013,

in instanta de apel: 15 aprilie — 01 noiembrie 2013,

in instanta de recurs: 23 decembrie 2013 26 februarie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26 martie 2013, Simac lurie a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunea civila a fost respinsad ca neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Simac lurie este invinuit ci in
perioada 15.01 — 09.03.2011, impreuna cu Friptuleac Ruslan, a patruns prin fortarea
usii de la intrare in gospodaria cet. Ilies I., situata in or. Falesti, str. Putna 2, de unde
pe ascuns a sustras bunuri, cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in marime
de 11.140 lei.

Instanta a mentionat ca Friptuleac Ruslan, care a indicat cd a savirsit
infractiunea impreuna cu Simac lurie nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata si
inculpatului nu i s-a oferit posibilitatea de a pune intrebari lui Friptuleac Ruslan.



Astfel, nu pot fi retinute ca probe procesul verbal de audiere a lui Friptuleac
Ruslan in cadrul sedintei de judecata, procesul verbal de verificare a declaratiilor lui
Friptuleac Ruslan la fata locului si sentinta judecatoriei Falesti din data de 24
octombrie 2012, prin care s-a constatat ca Friptuleac Ruslan a savirsit infractiunea
impreund cu Simac lurie, or ultimul nu a avut calitatea de inculpat in cauza
respectivd, nu a avut posibilitatea de a se apdra de invinuirile si afirmatiile
inculpatului Friptuleac Ruslan, iar constatarea faptului savirsirii in comun a
infractiunii cu Simac lurie incalca principiul prezumtiei nevinovatiei.

In sedinta de judecati procurorul nu a solicitat audierea nemijlociti a lui
Friptuleac R. si, tinind cont ca la audierea acestuia a avut acces doar partea acuzarii,
ca acuzarea isi intemeiaza substantial invinuirea pe aceasta proba, admiterea unei
asemenea probe ar determina violarea art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), 85 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a invocat ca a prezentat ca proba materiald copia sentintei
Judecatoriei Falesti din 24.10.2012, care este definitiva, prin care Friptuleac Ruslan a
fost condamnat pentru savirsirea infractiunii de sustragere comisa impreuna cu Simac
[urie precum si procesul-verbal al sedintei de judecata in cadrul caruia au fost fixate
declaratiile inculpatului Friptuleac Ruslan, date in cadrul sedintei de judecata. Atit
inculpatul cit si avocatul sau nu au contestat legalitatea si admisibilitatea acestor
probei si nici nu au solicitat audierea lui Friptuleac Ruslan in cadrul sedintei de
judecata.

Proba cu procesul-verbal al sedintei de judecatd unde erau consemnate
declaratiile inculpatului Friptuleac Ruslan, a fost administrata conform art. 389 alin,
(3) din Codul de procedura penala, care prevede conditiile in care se dau citire
declaratiilor martorilor depuse in timpul urmadririi penale dar nu reglementeaza
situatia-expusa de catre instanta de judecatd in cadrul sentintei de achitare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie
2013, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Simac (lurii) lurie a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea pedepsei aplicate conform
sentintei judecatoriei Falesti din 20 august 2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 01
noiembrie 2013.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in
marime de 9340 lei.

Instanta de apel a constatat ca, in perioada 15.01-09.03.2011, inculpatul
Simac (lurii) lurie, prin intelegere cu Friptuleac R., deja condamnat prin sentinta
judecatoriei Falesti din 24 octombrie 2012 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), 85, 90
Cod penal, a patruns prin fortarea usii de la intrare 1n locuinta lui Ilies Lilian, situata
in or. Falesti, str. Putna 2, de unde pe ascuns a sustras un insurabator electric de
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culoare sura f/f in valoare de 500 lei, un insurabator de culoare sura combinta cu
negru t/f la pretul de 500 lei, un burghiu electric mic de culoare surd f/f la pretul de
300 lei, un perforator mic de culoare sura f/f la pretul de 600 lei, un stepler pentru
constructii f/f la pretul de 150 lei, un aparat de telefonie fixa nou, cu ecran digital in
valoare de 1800 lei, un televizor de model ,,Polar" diagonala 37 cm, f/f la pretul de
700 lei, o masina de frezat de model ,,Vitec" noua la pretul de 350 lei, un set de
vesela de bucatarie in servietd, nou, de model ,,Millerhous" la pretul de 1800 lei, un
cutit suvenir cu lungimea de 30 cm, in valoare de 200 lei, un electrisoc, f/f in valoare
de 100 lei, un DVD pentru automobil de model ,MIYOTA" f/f in valoare de 600 lei,
un sowbuffer SVEN SPS 870 cu patru boxe f/f in valoare de 1500 lei, un DVD de
model ,,FRISSON" f/f in valoare de 300 lei, un tiuner pentru karaoke cu antena si
doud microfoane f/f in valoare de 350 lei, doua boxe pentru calculator f/f in valoare
totald de 50 le1, o boxa cu puterea de 20 w f/f in valoare de 50 lei, un stilou-antena f/f
in valoare de 40 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 6300" {f/f in valoare de 800
lei, un pistol pneumatic f/f in valoare de 200 lei, o bricheta in forma de pistol f/f in
valoare de 35 lei, un polizor mic de tdiat in unghi f/f in valoare de 350 lei, doua rulete
f/f cu lungimea de 5 metri fiecare, valoarea unei unitati fiind 15 lei, in valoare totala
de 30 lei, o ruleta f/f cu lungimea de 100 m., in valoare de 70 lei, o masina de slefuit
lemnul f/f in valoare de 210 lei, foarfece pentru vita de vie, noi in valoare de 30 leli,
doud perechi de cleste f/f, pretul unei unitati 15 lei, in valoare totala de 30 lei, un
aparat de fotografiat cu pelicula f/f in valoare de 70 lei, un ciocan mic f/f in valoare
de 25 lei, pricinuind astfel proprietarului o paguba materiala in valoare totald de
11.140 lei.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, partea vatamata Rotari A. a explicat
ca ea impreund cu concubinul Ilies L. se afla in Federatia Rusa cind a fost Instiintata
despre furtul sdvirsit. Cineva din vecini a instiintat politia. Din casa au disparut
bunurile descrise in rechizitoriul. Demidas Marin (Friptuleac Ruslan) i-a povestit ca a
fost a fost de citeva ori cu Simac Tu. (Iurii Tu.), la propunerea ultimului, in gospodaria
el s1 din casd au luat mai multe bunuri. Toate au fost duse in apartamentul lui Simac
Tu. (Turii lu.), cd et au spart sticla si prin usa au intrat in casa.

Martorul Grusca V., fiind audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ca in
timp ce se afla la piata de el s-a apropiat o persoand din s. Calugar si i-a propus sa
cumpere un telefon, 1-a cumparat. Ulterior, de el s-a apropiat un politist si i-a spus ca
telefonul este furat.

Din declaratiile martorul Ilies L., rezultd, ca acesta a discutat cu Demidas
Marin (Friptuleac Ruslan) si din spusele ultimului a inteles ca anume Simac lu.(lurii
lu.), i-a propus sa-i ajute sa i-a bunurile din casa lui Rotari A., necunoscind ca
acestea se fura, ele erau deja pregatite si ei le-au dus la Simac Iu.(Turii Iu.) acasa.

Vinovatia inculpatului rezultd si din procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui Friptuleac R. la fata locului, din 09.12.2011, in cadrul caruia acesta
indicd pe unde au patruns impreund cu Simac [u.(lurii Tu.) In gospodaria partii
vatamate, locul unde au dus bunurile sustrase si traseul pe unde au dus acele bunuri
la domiciliul lui Simac I. (lurii lu.), din procesul-verbal al sedintei de judecata, in
care au fost consemnate declaratiile lui Friptuleac R., date sub jurdmint in cadrul
sedintei de judecata, care fiind disjungata, s-a desfasurat conform procedurii speciale
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a acordului de recunoastere a vinovatiei, din copia sentintei judecatoriei Falesti din
24.10.2012, prin care friptuleac R. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si condamnat.

Nici la faza de urmarire penala si nici in cadrul examinarii judiciare a cauzei,
inculpatul nu a solicitat sa fie administrate probe noi.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond eronat a concluzionat incalcarea
prevederilor art. 6 CEDO.

Deci, materialele acumulate la urmarirea penald cit si probele prezentate in
sedinta de judecare a cauzei, marturisesc vinovatia s§i existenta in actiunile
inculpatului Simac lu. (lurii lu.) a elementelor infractiunii prevazute la art.186 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, ca furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
de doua persoane, prin patrundere in locuinta.

Instanta a mai retinut i faptul cd in timpul urmaririi penale coparticipantul
Demidas Ruslan si-a schimbat numele in Friptuleac. Totodata, in cadrul judecarii
cauzei penale in ordine de apel, S-a constatat cd pind la pronuntarea sentintei
judecatoriei Falesti din 26.03.2013, in timpul cercetdrii judecatoresti, inculpatul
Simac Iurie Fiodor la fel si-a schimbat numele in lurii lurie Fiodor, fara a aduce la
cunostintd instantei judecdtoresti modificarea respectivd. A ascuns acest fapt si in
sedinta instantei de apel, recunoscindu-l doar dupa ce procurorul participant a
prezentat extrasul din Registrul de Stat a Populatiei.

Prin urmare, Simac Iurie Fiodor si Iurii Iurie Fiodor este una si aceiasi
persoana, iar solutia urmeaza a fi adoptatd in privinta lui Iurii Iurie Fiodor, conform
nr. de identitate 2004037103732.

Astfel, apreciind in ansamblu probele administrate, S-a constatat ca instanta de
fond gresit 1-a achitat pe Simac lu. (lurii lu.).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea si
prejudiciabilitatea faptei comise, atitudinea inculpatului fatd de cele savirsite,
prezenta antecedentelor penale si faptul ci este caracterizat negativ. Intre timp, dupa
savirgirea faptei de furt, acesta a fost sanctionat contraventional in baza art. 353 alin.
(1), 353 alin. (2) si 354 Cod contraventional, iar conform ordonantei procurorului din
28.10.2013 in cazul acestuia a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 6 CEDO -
dreptul la un proces echitabil, n-a asigurat in sedinta de judecata principiul
contradictorialitatii, respectiv a ignorat dreptul inculpatului la o aparare eficienta, iar
instanta de fond corect a pus la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura.

Instanta de apel, a retinut ca proba Sentinta judecatoriei Falesti din 24.10.2012,
adoptata in privinta lui Friptuleac Ruslan, care a fost adoptata in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiel.

Aceasta vine in contradictie cu legislatia, deoarece, inculpatul n-a participat la
judecarea cauzei in privinta lui Friptuleac R., a fost lipsit de dreptul de a avea acces
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la probe, de a da intrebari, din materialele cauzei rezulta ca lipsesc probe care ar
confirma cele sustinute de condamnatul Friptuleac R.

Alte probe, care ar confirma cele sustinute de acuzare, in materialele cauzei
lipsesc.

In conditiile cind procurorul n-a prezentat persoana respectiva ca martor, fapt
ce tinea de obligatiile lui, nefiind audiata, inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a
da intrebari, iar instanta a fost lipsita de dreptul de a face trimitere la proba
respectiva, or, concluzia instantei privind vinovatia poate fi bazata exclusiv doar pe
probele cercetate. Acceptarea unei atare probe echivaleaza cu incalcarea dreptului la
aparare.

Procurorul n-a prezentat probele in sedinta de judecata al instantei de apel,
lasindu-se in obligatiunea inculpatului de a-si demonstra nevinovitia, fapt ce
contravine prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, iar instanta, preluind
pozitia procurorului, a judecat cauza cu inclinatie preconceputa de a retine Invinuirea
doar pe baza unei sentinte, fara verificarea probelor. Or, este vadit cd organele de
acuzare au dobindit adoptarea deciziei respective prin incalcarea drepturilor
inculpatului, fiind incélcat principiul egalitatii armelor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se atesta ca recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru recursul
ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra ciror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor cd hotérirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la



exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a afectat solutia instantei,
fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite dar este
mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivi a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind fapta incriminata inculpatului si inadrarea juridica a actiunilor
acestuia in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, procurorul, potrivit procesului-veral al sedintei de
judecata, invocind direct si nemijlocit probele acuzarii in conformitate cu art. 24, 26
alin. (3) Cod de procedura penald (v. 2, f.d. 9-69), iar inculpatul si avocatul sdu
neinvocind nici o circumstantd, in corespundere cu principiul contradictorialitatii in
procesul penal, prevazut la art. 24 Cod de procedura penald, in aspectul apararii.

La fel, instanta de apel a tininut cont, la stabilirea pedepsei inculpatului, de
prevederile art. 61, 75 si 85 alin. (1) si (3) Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savirsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei.




insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penalda, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu este temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este
si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul lurii (Simac) lurie
Fiodor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie

2013, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-428/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 01 noiembrie 2013, declarat de inculpatul

lurii (Simac) lurie Fiodor, nascut
la 13 octombrie 1991, originar si locuitor al or. Falesti, str.
Luceafarul 24 G, ap.20, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) la 20 august 2010, prin sentinta Judecatoriei Falesti,
in baza art. 323 alin. (1), 188 alin.(1), 84 Cod penal la 3 ani
6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul lurii (Simac) lurie
Fiodor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie
2013, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



