Dosarul nr. 1ra-1615/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penala
privind-o pe

Papirova Arina Xxxxx, ndscutd la xxxxx,

originarad si domiciliatd in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx nr. xx, bl. xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.08.2019 — 23.10.2019;

2. instanta de apel: 15.01.2020 — 04.02.2020;
3. instanta de recurs: 25.06.2020 — 11.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 octombrie 2019,
Papirova Arina a fost recunoscutad vinovata de savarsirea infractiunii prevazute in
art. 217 alin. (2) Cod penal, aplicandu-i-se in baza acestei legi o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 100 (una sutd) ore.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei Papirova Arina,
a cheltuielilor de judecata in suma de 2800 lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. [n sentintd prima instantd a constatat ci, Papirova Arina, la 24.03.2019,
aproximativ la ora 17:00, aflandu-se pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx si avand un
comportament suspect, la solicitarea colaboratorilor de politie implicati la
mentinerea ordinii publice, de a prezenta bunuri interzise pe care le avea asupra sa,
din gentuta personald a scos bunurile pe care le avea in ea, printre care un pachetel
confectionat dintr-o bancnota cu nominalul de un leu in care se afla o substanta de
culoare albastra, o seringd cu volumul de 1 ml si mai multe dispozitive artizanale
destinate consumului de droguri, dupa care a fost condusa la IP Riscani al DP mun.

Chisindu, amplasat pe str. Miron Costin 5/1, mun. Chisinau, pentru identificare,



unde toate bunurile mentionate au fost ridicate, impachetate, sigilate si expediate
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxxx, din 17.06.2019,
substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alb-albastra, prezentata la
examinare intr-un pachet dintr-o bancnotd cu valoarea nominala de un leu RM si
depunerile de pe cele 2 dispozitive, dintre care: unul format dintr-un bec cu
incandescenta si altul cilindric din metal, a obiectului din polimer incolor in forma
de spatuld, a tubului din polimer galben si a capacului din metal, ridicate de la
Papirova Arina, reprezintd substanta stupefianta PVP. Cantitatea substantei
stupefiante - PVP in pachetul dintr-o bancnotd si in depunerile de pe dispozitivul
din becul incandescent constituie in total 0,119 g (0,101 g si 0,018g), iar pe celelalte
obiecte - urme de substanta stupefianta PVP, cantitate care potrivit pct. 148 al Listei
I din anexa Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
mari.

Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul Burlacu Ecaterina, in care
a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a incasa de la
Papirova Arina, cheltuielile judiciare suportate in marime totala de 2800,00 lei.

3.1. in argumentarea apelului, acuzarea a invocat, ca prin prisma
prevederilor art. art. 227-229 Cod de procedura penala, instanta de judecata urma
sd Incaseze de la inculpata Papirova Arina, In contul statului, cheltuielile judiciare
efectuate in cauza penala in suma totald de 2800,00 lei

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata partial, in
partea cheltuielilor judiciare si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

S-a dispus incasarea de la Papirova Arina cu titlu de cheltuielile judiciare, in
sumd de 2800,00 (doua mii opt sute) lei, in beneficiul statului, pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintific nr. xxxxx din 17.06.2019.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, referitor
solicitarea apelantului ce tine de incasarea de la Papirova Arina, in beneficiul
statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea raportului de constatare

tehnico-stiintifica nr. xxxxx din 17.06.2019 in marime 2800,0 lei, a reiterat cd, potrivit



art. 229 alin. (1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat
sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatei cu avocat care
acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia
urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sant cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal.

Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totusi, Codul de procedurd penala prevede unele situatii si imprejurdri, in
prezenta cdrora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz
de cdtre inculpat.

Conform prevederilor art. 143 Codul de procedura penald, intitulat ,,Cazurile
cand efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si
a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura
penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, iar raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxxx
din 17.06.2019 a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a acestor prevederi legale,
solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpata Papirova Arina, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 2800,0 lei este una intemeiata

si astfel, instanta de apel a considerat necesar de a o admite.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Musteatd Sergiu in numele inculpatei, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar declarat partea apararii mentioneaza ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece cheltuielile judiciare au fost
repartizate eronat.

Abrogarea la care a facut referire instanta de apel nu are nici o relevanta,
daca ordonantorul raportului de constatare tehnico-stiintifica este organul de
urmarire penala.

Ordonatorul constatarii tehnico-stiintifie a fost organul de constatare si
organul de urmarire penald, fara a exista o cerere in acest sens de la parti, de aceea,
in aceste cazuri, platile pentru efectuarea lor vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Aceste cheltuieli se trec in contul statului, fiind cheltuieli suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor In comiterea
infractiunilor.

Aceste actiuni tin de activitatea de urmadrire penald, care are rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, petru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul In necesitatea desfasurdrii procesului penal din oficiu. Or, intr-o situatie
contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Obligatia pozivitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatdrii faptei penale, identificdrii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului.

Dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie procesald a
procurorului/organului de urmarire penald, dacd circumstantele cauzei o justifica.

Conform art. 227 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Totodata, prevderile alin. (3) art.75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ci ,,In
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin.(2) din Codul de procedura penald, adica atunci cand solicitarea
expertizei o cere partea apararii.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Musteatd Sergiu in
numele inculpatei a depus referinta procurorul, prin care solicitd respingerea

recursului ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a adoptat solutia in



conformitate cu modificdrile operate la art. 143 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul nu invoca nici un
temei de drept, din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
exprimand convingerea ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta
ca motivul de recurs invocat de cdtre recurent, nu si-a gasit confirmarea, in speta
nefiind constatate erorile de drept invocate.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondata
critica recurentului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel,
precum cd, nemotivat sa dispus incasarea de la Papirova Arina in beneficiul
statului a sumei de 2 800, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul penal.
Or, instanta de apel corect a specificat ca norma prevazuta de art. 143 Cod de
procedura penald, urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificdrile operate
prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la 09 februarie 2018, potrivit
cdreia a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat. Prin urmare, vointa legiuitorului a fost
indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a
espertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa
prezinte exceptia, dar nu regula.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,

cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in



cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de constatare tehnico-stiintific nr. xxxxx din
17.06.2019, a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din
22 decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost constatate careva impedimente
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge la
concluzia ca solutia instantei de apel raportatd la prevederile art. art. 227, 229 alin.
(1)-(3), 143 Cod de procedura penald, este corecta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
temeiul invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea
atacata este legald si Intemeiatd, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-419 Cod
de procedura penald, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Musteata
Sergiu In numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penald privind-o pe Papirova Arina Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 decembrie 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



