Dosarul 1re-114/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2020,

declarat de cdtre condamnatul Chircan-Chior Gheorghe

Termenul de examinare a cauzei:
06.07.2020 —11.11.2020

CONSTATA:

1. La data de 02 mai 2019 condamnatul Chircan-Chior Gheorghe a inaintat
instantei de judecata plangere in care a solicitat constatarea conditiilor de detentie
contrare art. 3 CEDO pentru perioada detinerii in stare de arest preventiv in
Penitenciarul nr. 5 Cahul si aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, cu reducerea termenului de pedeapsa.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 20 februarie 2020, a fost
admisd plangerea, fiind constatatd detinerea condamnatului Chircan-Chior
Gheorghi in conditii contrare art. 3 CEDO 1in calitate de prevenit in perioada
31.03.2004 - 27.05.2005 pentru 422 zile in Penitenciarul nr. 5 si 13, iar in perioada
28.05.2005 - 20.02.2020 in calitate de condamnat pentru 5 381 zile, in Penitenciarul
nr. 5 Cahul in perioada 28.05.2005 - 07.07.2005, 18.12.2006 - 17.03.2007, 23.02.2018 -
12.04.2018, 08.10.2018 - 25.11.2018, 28.10.2019 - 10.11.2019; in Penitenciarul nr. 3
Leova in perioada 08.07.2005 - 17.12.2006, 18.03.2007 - 12.03.2008; in Penitenciarul
nr. 16 Pruncul in perioada 29.12.2008 - 19.07.2009, 30.10.2009 - 09.11.2009, 12.02.2016
- 25.02.2016; in Penitenciarul nr. 15 Cricova in perioada 13.03.2008 - 11.06.2008; in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioada 12.06.2008 - 28.12.2008, 10.11.2009 -
11.02.2016, 26.02.2016 - 22.02.2018, 13.04.2018 - 07.10.2018, 26.11.2018 - 27.10.2019,
11.11.2019 - 20.02.2020.

A fost dispusa reducerea pedepsei neexecutatd a condamnatului Chircan-
Chior Gheorghe cu 422 zile pentru detentie In conditii contrare art. 3 CEDO in

calitate de prevenit.



A fost dispusa reducerea pedepsei neexecutatd a condamnatului Chircan-
Chior Gheorghe pentru conditii precare de detentie in calitate de condamnat,
calculandu-se o zi de reducere pentru 10 zile de detentie in Penitenciarul nr. 1
Taraclia si Penitenciarul nr. 16 Pruncul, ceia ce constituie 405 zile si calculandu-se 2
zile de reducere pentru 10 zile de detentie iIn Penitenciarul nr. 5 Cahul,
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr. 3 Leova, Penitenciarul nr. 15
Cricova ceia ce constituie 266 zile, iar in total s-a redus 1093 zile din termenul de
pedeapsa neexecutatd a condamnatului Chircan-Chior Gheorghi.

2. Nefiind de-acord cu incheierea primei instante, administratia
Penitenciarului nr. 1 Taraclia a Inaintat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii
primei instante.

In argumentarea recursului a indicat cd, mecanismul national de constatare a
conditiilor precare de detentie prevede cd dispozitiile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, sunt aplicabile de judecator sau completul de judecata doar la
adoptarea sentintei. Mai mult, prevederile normei mentionate sunt aplicabile
exclusiv pentru prevenit si nici de cum fatd de persoana condamnata care deja
executa pedeapsa cu Inchisoare. Conform incheierii, judecdtorul de instructie a
redus si din termenul afldrii detinutului Chircan-Chior Gheorghe in perioada afldrii
in stare de arest preventiv.

Deasemenea, potrivit rapoartelor Centrului pentru prevenirea torturii si a
practicii CEDO, Penitenciarul nr. 1 Taraclia nu a fost recunoscut ca un penitenciar
cu conditii inumane sau degradante. In ceia ce priveste conditiile sanitare,
iluminarea si ventilarea, aceste probleme persista in majoritatea incaperilor locative
ale penitenciarelor din Republica Moldova, exceptie fiind institutiile penitenciare
nr. 1 Taraclia si nr. 7 Rusca. Potrivit datelor oficiale In custodia sistemului
penitenciar se afld aproximativ 8000 de persoane. Doar 3 din cele 17 institutii
penitenciare au fost renovate si corespund standardelor minime, Penitenciarul nr. 7
Rusca, Penitenciarul nr. 10 Goian si Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2020, a
fost admis, recursul administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia, incheierea casata
integral, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

A fost admisa partial plangerea Inaintata de condamnatul Chircan-Chior
Gheorghe.

S-a constatat detinerea condamnatul Chircan-Chior Gheorghe in conditii
contrare prevederilor art. 3 CEDO 1in calitate de prevenit in perioada 31 martie 2004
— 27 mai 2005 pentru 422 zile in Penitenciarul nr. 13 Chisinau si Penitenciarul nr. 5
Cahul, si in calitate de condamnat in perioada de 28 mai 2005 - 01 iulie 2016 pentru
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5062 zile: in Penitenciarul nr. 5 Cahul in perioada 28 mai 2005 - 07 iulie 2005, 18
decembrie 2006 - 17 martie 2007, 23 februarie 2018 - 12 aprilie 2018, 08 octombrie
2018-25 noiembrie 2018, 28 octombrie 2019-10 noiembrie 2019; in Penitenciarul nr. 3
Leova in perioada 08 iulie 2005 - 17 decembrie 2006, 18 martie 2007 - 12 martie 2008;
in Penitenciarul nr. 16 Pruncul in perioada 29 decembrie 2008 - 19 iulie 2009, 30
octombrie 2009 - 09 noiembrie 2009, 12 februarie 2016 - 25 februarie 2016; in
Penitenciarul nr. 15 Cricova in perioada 13 martie 2008 -11 iunie 2008; in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia in perioada 12 iunie 2008 - 28 decembrie 2008, 10
noiembrie 2009 - 01 iulie 2016.

In conditiile art. 473* alin. (6) Cod de procedurd penal, s-a dispus reducerea
pedepsei condamnatului Chircan-Chior Gheorghe cu 422 zile pentru perioada de
422 zile in care a fost detinut in calitate de prevenit.

In conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de proceduri penal, s-a dispus reducerea
pedepsei condamnatului Chircan-Chior Gheorghe cu 530 zile, pentru detentia in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia si Penitenciarul nr. 16 Pruncul calculandu-se una zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie, ceia ce constituie 264 zile si pentru detentia in
Penitenciarul nr. 5 Cahul, Penitenciarul nr. 15 Cricova, Penitenciarul nr. 3 Leova,
calculandu-se 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie, ceia ce constituie 266
zile.

Termenul pedepsei definitive stabilite condamnatului Chircan-Chior
Gheorghe conform sentintei de condamnare s-a redus cu 952 (noua sute cincizeci si
doua) zile.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, ci verificaind
legalitatea incheierii contestate, a constatat ca prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia admiterii plangerii inaintate de condamnatul Chircan-Ghior Gheorghe pe
motivul incdlcdrii conditiilor de detentie garantate de art. 3 din CEDO, insd eronat a
calculat termenele de mentinere a acestuia in calitate de prevenit si de condamnat.

La depunerea prezentei plangeri, condamnatul Chircan-Ghior Gheorghe a
invocat detinerea sa in conditii contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul nr. 5 Cahul,
Penitenciarul nr. 3 Leova, Penitenciarul nr. 16 Pruncul, Penitenciarul nr. 13
Chisinau, Penitenciarul nr. 15 Cricova si Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

Astfel, intru executarea prevederilor art. 473% alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd a solicitat institutiilor penitenciare indicate de
condamnat in plangerea sa, sd prezinte un raport privitor la conditiile de detentie.

Penitenciarul nr. 3 Leova, Penitenciarul nr. 16 Pruncul si Penitenciarul nr. 15
Cricova nu au executat incheierea instantei de judecata de a prezenta un raport
privitor la conditiile de detentie, motiv pentru care pretentiile condamnatului
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inaintate in privinta acestor institutii penitenciare au fost admise integral, or,
sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare.

Din raportul prezentat de Penitenciarul nr. 1 Taraclia s-a constatat ca, Chircan-
Chior Gheorghe s-a detinut in perioada: in Penitenciarul nr. 5 Cahul de la 28 iunie
2004 - 18 martie 2005, 28 martie 2005 - 07 mai 2005, 18 decembrie 2006 - 17 martie
2007, 23 februarie 2018 - 12 aprilie 2018, 08 octombrie 2018 - 25 noiembrie 2018, 28
octombrie 2019 - 10 noiembrie 2019; in Penitenciarul nr. 13 Chisinau de la 19 martie
2005 - 27 martie 2005; in Penitenciarul nr. 3 Leova de la 08 iulie 2005 - 17 decembrie
2006, 18 martie 2007 - 12 martie 2008; in Penitenciarul nr. 16 Pruncul de la 29
decembrie 2008 -19 iulie 2009; 30 octombrie 2009 - 09 noiembrie 2009; 12 decembrie
2016-25 februarie 2016; in Penitenciarul nr. 15 Cricova de la 13 martie 2008 - 11
iunie 2008; in Penitenciarul nr. 1 Taraclia de la 12 iunie 2008 - 28 decembrie 2008,10
noiembrie 2009 - 11 februarie 2016, 26 februarie 2016-22 februarie 2018, 13 aprilie
2018 - 07 octombrie 2018, 26 noiembrie 2018 - 27 octombrie 2019, 11 noiembrie 2019
pand in prezent.

Drept urmare, judecdtorul de instructie, apreciind conditiile de detentie
invocate de cdtre autorul plangerii, coroborate cu pozitia autoritatilor institutiilor
penitenciare consemnatd in rapoartele anexate la materialele cauzei, cat si prin
prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene cu referire la
incalcarea art. 3 CEDQO, a ajuns la concluzia temeiniciei plangerii condamnatului
Chircan-Chior Gheorghe, constatand detentia acestuia contrara art. 3 CEDO. Iar pe
cale de consecintd ca recompensa a redus din termenul de pedeapsa, calculand
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, in calitate de prevenit, si una
zile de reducere pentru 10 zile de detentie, in Penitenciarul nr. 1 si Penitenciarul nr.
16 Pruncul si 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie in Penitenciarul nr. 5
Cahul, Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Penitenciarul nr. 3 Leova si Penitenciarul nr.
15 Cricova, 1n calitate de condamnat, iar in total 1093 zile s-au redus din termenul
de pedeapsa stabilit condamnatului in sentinta judecatoreasca definitiva.

Astfel, in plangerea sa, condamnatul Chircan-Ghior Gheorghe a invocat
conditii inumane si degradante in Penitenciarul nr. 5 Cahul, Penitenciarul nr. 3
Leova, Penitenciarul nr. 16 Pruncul, Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr.
15 Cricova si Penitenciarul nr. 1 Taraclia, mentionand ca a fost detinut in celule
supra aglomerate, lipsea ventilarea, lumina naturald era insuficientd, geamul fiind

mic, nu erau conditii de igiena personald, erau lipsiti de apd, sau aveau apa doar un



anumit interval de timp, asistenta medicald neadecvatd, s-a imbolnavit de
tuberculoza si ulcer.

Analizand argumentele condamnatului Chircan-Chior Gheorghe in coraport
cu informatia reflectatd in rapoartele prezentate de catre administratiile institutiilor
penitenciare, instanta de recurs a notat ca acestea nu a probat faptul detinerii
condamnatului Chircan-Chior Gheorghe in conditii decente pe toata perioada
afldrii acestuia in custodia statului, care ar corespunde prevederilor legale si nu ar fi
o incalcare a dispozitiei art. 3 CEDO.

La acest segment se remarcd ca analizdnd rapoartele prezentate de catre
institutiile penitenciare, referitor la conditiile de detentie, Colegiul judiciar nu poate
retine ca intemeiate argumentele invocate in sensul asigurarii minimului necesar de
conditii pentru detentia condamnatului Chircan-Ghior Gheorghe in situatia in care
nu au fost probate, iar minimul necesar indicat de administratia institutiei
penitenciare respective, nu corespunde standardelor internationale ce ar exclude un
tratament inuman si/sau degradant al detinutului.

Instanta de apel a mentionat cd, pentru a cadea sub incidenta art. 3 CEDO,
maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de severitate, evaluarea caruia este,
prin natura lucrurilor, relativd, si care depinde de toate circumstantele cauzei,
precum durata maltratdrii, urmarire sale fizice si psihice si, in unele cazuri, varsta,

Din rapoartele prezentat de Penitenciarul nr. 5 Cahul, Penitenciarul nr. 13
Chisinau si Penitenciarul nr. 1 Taraclia a rezultat ca Chircan-Chior Gheorghe a fost
detinut in mai multe celule In care numarul de condamnati admisi varia de la 1
pana la 8 persoane, insa in cea mai mare parte a detentie, condamnatul s-a detinut
au alte 3-4 persoane. Suprafata locuibild indicata in rapoartele institutiilor
penitenciare ca fiind oferitda condamnatului nu poate fi retinuta in vederea
respectdrii normelor legale, conform cdrora fiecare detinut se asigurd cu spatiu de
cazane in marime nu mai mica de 4m2, deoarece suprafata indicatd include blocul
sanitar, mobilierul existent in celuld. Astfel, institutiile penitenciare nu au
demonstrat respectarea standardului de cel putin 4m? la care are dreptul fiecare
detinut.

Astfel, dificultatile cu care s-a confruntat Chircan-Chior Gheorghe pe
parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr. 5 Cahul, Penitenciarul nr. 3 Leova,
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Penitenciarul nr. 15 Cricova si Penitenciarul nr. 16
Pruncul, in calitate de prevenit si de condamnat, cat si durata acestora, au depasit
nivelul de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 al
Conventiei, fiind suficiente pentru a constata incdlcdrile admise in penitenciarele
vizate. Or, administratia penitenciarului in sarcina caruia este pusa prezentarea de

5



probe privind lipsa incdlcarii conditiilor de detentie invocate de condamnat, s-a
limitat in a prezentat doar niste argumente generale privitor la conditiile de
detentie a condamnatului, dar nu si a unor probe pertinente si concludente care ar
demonstra contrariul celor declarate de condamnatul Chircan-Chior Gheorghe

De asemenea, condamnatul Chircan-Chior Gheorghe in plangerea sa, a invocat
si lipsa conditiilor igienice si sanitare corespunzatoare detentie, in institutiile
penitenciare in care s-a detinut. In acest sens, din rapoartele prezentate de
institutiile penitenciare, cu referire la conditiile de detentie ale condamnatului
Chircan-Chior Gheorghe se indica ca s-a aflat in celule iluminate atat natural, cat si
artificial, intermediul geamurilor si ferestrelor de aerisire amplasate mai sus de usa
intrarii in celula. Detinutul a fost asigurat cu minimul general pentru trai, conform
normelor stabilite, cu lenjerie de pat si obiecte de prima necesitate. Iar, privitor la
starea sanitaro-igienica a celulei din penitenciar, in rapoartele prezentate s-a facut
referire deratizare si dezinfectare potrivit graficului a incaperilor.

Drept urmare, instanta de recurs a constatat ca, conditiile sanitare si igienice In
care a fost detinut condamnatul Chircan-Chior Gheorghe in Penitenciarul nr. 5
Cahul, Penitenciarul nr. 3 Leova, Penitenciarul nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr. 15
Cricova indicate in plangerea sa, si sustinute in sedinta de judecata, nu corespund
standardelor minime, prevdazute in acest sens de legislatia nationala si
internationald, motiv din care situatia de fapt invocata de condamnat 1si gaseste pe
deplin confirmarea. Pe asemenea rationamente, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia constatdrii incalcdrii prevederilor art. 3 din CEDOQ, referitor la conditiile
de detentie in calitate de prevenit si condamnat a Iui Chircan-Chior Gheorghe in
respectivele institutii penitenciare.

Un alt motiv invocat de catre condamnatul Chircan-Chior Gheorghe in
sustinerea argumentelor sale privitor la conditii contrare art. 3 CEDO este faptul ca
dansul fiind iIn detentie s-a imbolnavit de tuberculoza. Aceste pretentii
condamnatul le-a tnaintat in privinta Penitenciarului nr. 1 Taraclia.

La materialele dosarului este anexat un certificat eliberat de Sectia medicala a
Penitenciarului nr. 1 Taraclia din care rezultd ca condamnatul Chircan-Chior
Gheorghe pe parcursul detentiei sale a urmat tratament de tuberculoza in diferite
perioade de timp in Spitalul Penitenciarului nr. 16 Pruncul.

Instanta de recurs a notat ca administratia Penitenciarului nr. 1 Taraclia nu a
adus argumente sustinute prin probe, care ar demonstra caracterul adecvat al
asistentei si Ingrijirii medicale oferite condamnatului pe parcursul detentiei,
precum si a unei alimentatii corespunzatoare unei persoane bolnave de tuberculoza
in conditii de respectare a demnitdtii umane si al interzicerii relelor tratament in
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conditiile de detentie. Aceastd stare de fapt, in opinia instantei este suficienta
pentru a constata detentia condamnatului Chircan-Chior Gheorghe ca fiind
contrara art. 3 CEDO intrucat suferinta cauzata de caracterul neadecvat al asistentei
medicale oferite condamnatului impreund cu lipsa unei alimentatii
corespunzatoare persoanei care sufera de tuberculoza, depaseste nivelul minim de
severitate.

Prima instantd apreciind gravitatea Incalcdrilor, durata acestora, cat si efectul
lor asupra condamnatului, prin aplicarea art. 473* alin. (4) si (6) Cod de procedura
penala, a ajuns la concluzia ca ar fi rezonabil de a calcula doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, in calitate de prevenit, si una zile de reducere pentru
10 zile de detentie, in Penitenciarul nr. 1 si Penitenciarul nr. 16 Pruncul si 2 zile de
reducere pentru 10 zile de detentie in Penitenciarul nr. 5 Cahul, Penitenciarul nr. 13
Chisinau, Penitenciarul nr. 3 Leova si Penitenciarul nr. 15 Cricova, in calitate de
condamnat, fiind o recompensa echitabila pentru conditiile precare de detentie
suportate, astfel incat din termenul pedepsei stabilite condamnatului Chircan-Chior
Gheorghe prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2010, s-a redus cu
1093 zile.

4. Condamnatul Chircan-Chior Gheorghe a contestat cu recurs in anulare
decizia instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul in alt
complet de judecata.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data

adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In



desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecdrii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cea atacatd de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultad ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adicd fiind
declarat impotriva unor hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455
alin. (2) pct. 3) - 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului In privinta cdaruia se atacd hotdrarea judecdtoreascd, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate.

Totodatd, in recursul in anulare vizat, nu se regdseste denumirea instantei care
a pronuntat sentinta, judecand cauza penala in fond, data pronuntarii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotdrarea
judecdtoreascd, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, denumirea instantei care a adoptat
decizia in recurs, data adoptarii deciziei In recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului (pct. 4. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedura penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 431 si 432,
care se aplica iIn mod corespunzator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu

indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.



Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.
6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod

procedura penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2020, declarat de catre condamnatul Chircan-
Chior Gheorghe, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 10 decembrie 2020.
Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



