Dosarul nr.1ra-589/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Custov Nicolai XXXX XXXX XXXX;
Custov Rustam XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2018 —11.02.2019;
Instanta de apel: 25.02.2019 — 16.05.2019;
Instanta de recurs: 13.12.2019 — 10.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 februarie 2019:

Custov Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 4 ani, iar in
temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Custov Rustam a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 3 ani, iar in
temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatda conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsd, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de 22 aprilie 2018,
aproximativ la ora 22.45, Custov Nicolai, Tn urma unei intelegeri in prealabil si Impreuna cu
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Custov Rustam, avand intentia comuna de incdlcare a ordinii publice si aplicarea violentei
asupra persoanelor, au venit la domiciliul lui Tinar Grigori, situat in orasul xxxx, stradela
XXXX XX. Ulterior, in continuarea intentiilor, aflandu-se in curtea domiciliului lui Tinar
Nadejda, in prezenta ultimei, din intentii huliganice, au inceput si-l1 maltrateze pe Tinar
Grigori, aplicandu-i lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, folosind
totodatd obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sub formd de piatrd, fragment de
lampa, luate din curtea domiciliului lui Tinar Nadejda, cauzand prin aceste actiuni, partii
vatamate leziuni corporale sub forma de — excoriatii pe cap, excoriatii pe antebrat
caracteristic muscdturii cu dinti umani, excoriatie pe palma, antebrat produse cu obiect cu
suprafata ascutita, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si respingerii
cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare Tn sumad de 768 lei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Custov Nicolai sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis si sd se incaseze din contul
inculpatilor Custov Nicolai si Custov Rustam in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 768 lei.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa aplicata fata de inculpatul Custov Nicolai
este prea blanda si vadit neproportionald faptelor comise si urmarilor produse, cu abatere de
la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

- instanta de fond neintemeiat a respins cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatilor in beneficiul statului in suma de 768 lei;

- inculpatii nu se incadreaza in conditiile stabilite la art.229 alin.(3) Cod de procedura
penald, pentru a fi eliberati de plata cheltuielilor judiciare, or, acestia au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci sentinta este intemeiat si
motivata, la emiterea careia instanta a respectat prevederile procesuale relevante si corect a
aplicat pedeapsa inculpatului Custov Nicolai, ludnd in consideratie circumstantele atenuante
si agravante.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instantd intemeiat a dispus condamnarea lui
Custov Nicolai, aceasta fiind proportionala gradului de pericol social al faptei comise si
personalitdtii acestuia.

Instanta de apel a subliniat, ca infractiunea comisd de inculpatul Custov Nicolai face
parte din categoria infractiunilor grave, este una intentionatd, indreptata spre incalcarea
grosoland a ordinii publice, aplicarea violentei asupra persoanei si se agraveaza prin folosirea
obiectelor pentru cauzarea vatamarii integritatii corporale, iar prima instanta a luat in
consideratie toate aceste circumstante, si corect a stabilit pedeapsa inculpatului Custov
Nicolai, astfel ca aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului garanteaza eficacitatea
masurilor de protectie a securitatii din partea statului.



Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicata inculpatului Custov Nicolai, va avea un
efect preventiv in privinta acestuia, precum si asupra altor persoane predispuse la comiterea
infractiunii, ceea ce va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutie si alte legi sunt aparate, iar incalcarea lor este contracarata si pedepsita.

Cu referire la argumentele procurorului precum ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
nu a fost luat in consideratie faptul nerecunoasterii de catre inculpatul Custov Nicolai a
vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a mentionat ca
nerecunoasterea de catre inculpatul Custov Nicolai a vinovitiei in savarsirea infractiunii
Incriminate, nu pot servi ca temei pentru inasprirea pedepsei acestuia.

Astfel, instanta de apel a precizat ca instanta de fond corect a considerat ca in speta poate
fi aplicatd institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare,
stabilite inculpatului Custov Nicolai, or, materialele cauzei atesta ca, corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara a fi izolat de comunitate, familie si societate, cu realizarea plenara
st eficientd a scopului legii penale.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat cd inculpatului Custov Nicolai urmeaza a-i
fi acordata sansa de a-si corija conduita si de a demonstra cd cele comise constituie un
incident din viata.

Referitor la cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 768
lei, pentru efectuarea expertizelor medic-legale, instanta de apel retinand prevederile
art.art.142 alin.(2), 227 Cod de procedura penala, art.75 alin.(3) Legea nr.68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, a indicat ca, prima
instantd corect si Tntemeiat a respins-o, in contextul in care ordonatorul expertizelor judiciare
a fost organul de urmarire penald. Totodatd, a subliniat ca, cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatilor In comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicitdnd casarea deciziei
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Custov Nicolai, in partea respingerii cererii privind
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia in partea
individualizarii pedepsei, or, aceastd solutie este vadit neintemeiatd, inculpatului Custov
Nicolai fiindu-i aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, cu abatere de
la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal;

- dispozitia art.90 Cod penal obligd instanta de judecatd sa indice expres in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, care nu este motivat
de catre instantd si se limiteazd doar la enumerarea circumstantelor care le considera
atenuante. Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca cel
mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia;

- instanta de apel, n-a indicat temeiurile care au dus la respingerea apelului declarat de
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catre procuror in partea individualizarii pedepsei, iar aceasta constituie temei de drept pentru
recurs ordinar;

- In decizia instantei de apel si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului, in contextul in care a fost dispusa respingerea cererii procurorului
cu privire la incasarea din contul inculpatilor Custov Nicolai si Custov Rustam a sumei de
768 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, fapt ce atestd lipsa unei dispozitii referitor la
repartizarea cheltuielilor judiciare, in conformitate cu prevederile art.art.397 pct.5) si 416
Cod de procedura penala;

- chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare urmeaza a fi solutionata
reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit cirora acestea sunt
puse 1n sarcina inculpatului, care este responsabil in legaturd cu comiterea infractiunii, or in
cazul in care inculpatul este in imposibilitate sa le achite din diferite motive, precum
invaliditatea sau incapacitatea juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului.

6. Judecand recursul ordinar declarat de cétre procuror in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodata, verificindu-se dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate de instantele de grad inferior
de jurisdictie trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea precum si de a constata motivele clare care au
dus la emiterea unei solutiei contestate. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atestd cd acesta a indicat in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte,
constatd cd aceasta instantd, la examinarea apelului procurorului, nu a respectat intru totul
prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, comitand erori
de drept care au afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-Se incidenta temeiurilor de casare
invocate de catre partea acuzarii.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul pozitiei si motivarii solutiei de
respingere a apelului procurorului, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel a
interpretat eronat unele prevederi ale legii penale ce tin de individualizarea pedepsei penale
precum si a stabilirii subiectului compensarii cheltuielilor judiciare suportate in spetd, in
acest sens urmand a fi expuse urmdtoarele rationamente.

Conform prevederilor art.art.414 - 417 Cod de procedura penald, instanta de apel, urma
sd solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept, printre care: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just;, daca normele de drept procesual, penal, ori civil au fost
corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilcari ale prevederilor legale referitor la
ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constatd la caz, prin sentintd Custov Nicolai a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a
fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

In argumentarea aplicarii pedepsei respective, prima instanti a mentionat scopul educativ
si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta inculpatului Custov Nicolai
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarca
conditionata a executarii pedepsei.

Dupa care, prima instanta, argumentdnd solutia de aplicarea a institutiei suspendarii
conditionate a specificat ca, inculpatul Custov Nicolai nu se afla pentru prima datd pe banca
de acuzare, potrivit cazierului judiciar fiind anterior condamnat, iar antecedentul penal este
stins, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Desi in cererea de apel a procurorului a fost invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Custov Nicolai de catre prima instanta,
analizand decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a
patruns pe deplin in esenta argumentelor avansate de partea acuzarii, motivand superficial
solutia emisa si repetand erorile admise de catre prima instanta la pronuntarea sentintei.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera cd instantele de fond
prematur si incorect au aplicat inculpatului Custov Nicolai prevederile art.90 Cod penal,
avand 1n vedere lipsa circumstantelor atenuante si agravante cat si personalitatea acestora,
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fara a motiva solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului Custov
Nicolai si fard a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept. Discordanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum i ignorarea unor
aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate 1n privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendatd a acesteia.

In acest context, instantd de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligatd sa se conduca instantd de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovdtia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizatd corect,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si s@ realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal largit remarcd aici cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala
st cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.art.62-71
Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit de Tmprejurdrile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de
gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau valorificat
anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului Custov Nicolai termenul de pedeapsa,
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul
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pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta
vinovatului pe un termen de proba stabilit de instantd de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal largit
remarca cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa de-a o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca inculpatilor nu este rational s execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecdt in hotardare motivele condamnarii  cu suspendare

conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.
In speta, reiesind din solutia adoptati de instantd de apel, se constatd ca la stabilirea si

aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatului Custov Nicolai, instantda de apel nu a indicat
motivele concrete care stau la baza condamnarii cu suspendare a executarii pedepsei aplicate,
or, argumentele instantei de apel precum ca inculpatul Custov Nicolai se poate corija fard a
executa real pedeapsa inchisorii, este o concluzie premature si nemotivata.

Astfel, instantd de recurs apreciazd ca modalitatea de executare aleasa §i cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului Custov Nicolai este neargumentatd, or, instantele de fond
urmau sa ia in consideratie ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are
la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; stdruinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferitd judecdtii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupd urmadtoarele criterii: - Tmprejurdarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;
natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatie familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului Custov Nicolai mentionand ca acesta
se poate corija fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta
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de recurs drept o concluzie prematura, care nu poate fi mentinuta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs invocat de cétre procuror si prevazut de art.427 alin.(1) pct.
10) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Custov Nicolai, cu dispunerea remiterii
cauzei la rejudecare in aceastd parte, In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

De asemenea, cu referire la solicitarea procurorului privind dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor Custov Nicolai si Custov Rustam, Colegiul
penal largit considerd cd si in aceastd latura, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile art.art.227-229 Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel nu a motivat si nu a
stabilit circumstante concrete ce ar justifica respingerea cererii procurorului cu privire la
compensarea costului cheltuielilor suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
medico-legale din 23 aprilie 2020, din 26 iunie 2020 si din 27 iunie 2020, or, potrivit
prevederilor art.229 alin. (2) Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor de efectuare a
expertizei este un drept discretionar al instantei. Norma juridica respectivd urmand a fi
interpretata tinandu-se cont de modificarile operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie
2017, in vigoare la 09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin.(2) art.143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin.(1) al normei respective, se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, legiuitorului a oferit instantelor de judecatd posibilitatea analizarii si
solutionarii in fiecare caz concret a chestiunilor privind stabilirea subiectului compensarii
cheltuielilor judiciare suportate la faza urmaririi penale, timp 1n care persoana banuita-
invinuitd beneficia de garantiile prezumtiei de nevinovétie, situatie care se schimba la
emiterea sentintei de condamnare.

Astfel, tinand cont de faptul ca, rapoartele de expertiza judiciara au fost efectuate dupa
modificarile operate de legiuitor la prevederile art.143 Cod de procedura penala, instantele de
judecatd pot oferi aplicabilitate motivata prevederilor art.229 alin.(2) Cod de procedura
penala, care reglementeaza posibilitatea de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Respectiv, concluzia instantei de apel de respingere a solicitarii procurorului privind
incasarea sumei de 768 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatilor Custov
Nicolai si Custov Rustam si mentinerea solutiei primei instante in acest sens, este pripitad si
nemotivata, prin ce au fost neglijate cerintele prevazute la art.385 alin.(1) pct. 14) si art.397
pct. 5) in coroborare cu art.229 alin.(1), Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci instanta de apel la adoptarea
solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele si
prevederile legale expuse supra, iar sub acest aspect decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, eroare ce nu poate fi corectatd de instanta de recurs
ordinar, si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata si in
partea solutiei privind cheltuielile judiciare.

Avand la baza rationamentele expuse supra, Colegiul penal largit noteaza, ca la
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rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la
modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si sd argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte 0
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calindari, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 16 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Custov Nicolai xxxx si Custov Rustam xxxx, in
partea stabilirii pedepsei in privinta lui Custov Nicolai xxxx si in partea cheltuielilor judiciare
in privinta lui Custov Nicolai xxxx si Custov Rustam xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceste parti de cétre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



