Dosarul nr.1ra-947/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui
Tovita Victor XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.06.2019 — 02.09.2019;
Instanta de apel: 30.10.2019 —28.11.2019;
Instanta de recurs: 06.02.2020 — 10.11.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 02 septembrie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, lovita Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Iovita Victor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 3 508,30 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Iovita Victor la data
de 09 iunie 2019, aproximativ la ora 01.00 — 01.50, neavand experienta corespunzatoare, in
lipsa posedarii permisului de conducere a mijloacelor de transport de categorie (subcategorie)
respectiva din care face parte autovehiculul, fiind incélcate prevederile art.18 al Legii nr.131
din 07 iunie 2007 “Privind siguranta traficului rutier”, deplasandu-se din mun. Comrat pe
traseul M-3 98 km+200 metri in directia s. Chirsova, incalcand prevederile pct.14 lit. a) pct.45
subpct.1) lit. a), b), d) Regulamentului circulatiei rutiere, conducand automobilul de model
BMW cu numar de inmatriculare xxxx, in stare de ebrietate cu grad avansat, fapt confirmat
prin rezultatele alcooltestului ,,Drager” care au stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,56 mg/l, cat si rezultatele probei de sange — 1,22 g/l, fapt confirmat prin catul de
examinare a probei de sange, punand in pericol traficul rutier.

Astfel, Tovita Victor nu a tinut cont de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si

1



reactia, nu a luat in calcul lipsa dexteritatii in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase precum si situatia rutiera (conducerea automobilului pe timp de noapte), nu s-a
ispravit cu conducerea autoturismului, a derapat in chiuveta si s-a tamponat intr-un copac, de
la care automobilul s-a rasturnat, iar pasagerul de pe banda din fata, Caraseni Raisa, a cazut si
a fost strivitd de automobil, in rezultat survenind decesul acesteia, in urma asfixiei mecanice
de la comprimare torace-abdominald, avand si trauma inchisa a gatului cu fractura coloanei
vertebrale intre vertebrele 6 s1 7 cervicale cu lezarea maduvei spinarii la acest nivel.

La examinarea medico-legala a cadrului au fost depistate leziuni corporale sub forma de
traumatism asociat: asfixie mecanica de la comprimare torace-abdominald, echimoze multiple
si hemoragii multiple intra cutanate pe cutaneele fetei, gatului, toracelui, in tesuturile moi a
faringelui laringelui, tesuturile moi a gatului, trauma inchisa vertebral-medulara cu fractura
coloanei vertebrale intre vertebrele 6 si 7 cervicale cu fractura procesului spinal a vertebrei 7
si celui lateral dreapta a vertebrei 6 cervicale, cu lezarea maduvei spindrii la acest nivel,
infiltrdri sangvine in jur: fracturi a coastelor 3, 4, 7 si 8 din dreapta cu infiltrari sangvine in
tesuturile moi a capului cu detasarea tesuturilor moi de la oase si formare de buzunar, plagi,
echimoze si excoriatii multiple pe cap, corp, membre care au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unor corpuri dur-contondente cu putin timp Tnaintea mortii, posibil in timpul si
circumstantele accidentului rutier indicat, sunt periculoase pentru viata In momentul cauzarii
si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cilcic Victor in numele inculpatului,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicate in privinta
inculpatului prevederile art.90 Cod penal cu suspendarea executarii pedepsei pe perioada de
probatiune, sau aplicarea prevederilor art.90' Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa aplicati de prima instanti este prea aspra in
raport cu circumstantele cauzei, deoarece inculpatul a recunoscut vina in cadrul urmaririi
penale, ulterior in instanta de judecatd a depus cerere de examinare a cauzei in baza art.364!
Cod de procedura penala. Instanta de judecatd nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate
fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare. O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90
Cod penal, constituie concluzia instantei, ca daca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.
Aici, instanta de judecatd nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la
compartimentul individualizarii pedepsei, nu a acordat deplind eficientad prevederilor art.art.7,
61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc numai prin izolarea inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa
execute real pedeapsa inchisorii stabilite, or, corectarea inculpatului este posibila fara privarea
acestuia de libertate.

Apdrarea a remarcat si faptul ca, reiesind din continutul sentintei, instanta de fond a stabilit
tipul penitenciarului semiinchis, circumstanta data contravine prevederilor art.72 alin.(2) Cod
penal, care prevede cd, in penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta.

A mai indicat ca, este eronata solutia privind ncasarea cheltuielilor judiciare in marime de
3 508 lei de la inculpat, in temeiul art.art.227 alin.(2), (3) si 229 Cod de procedura penala,
deoarece cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2019, a fost
admis apelul declarat, casatd partial sentinta, in partea stabilirii categorii penitenciarului si
incasarii cheltuielilor judiciare si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupd cum urmeaza:

Iovita Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 3 508 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a declarat ¢4, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Iovita Victor a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat.

Totodata, relateaza instanta de apel ca, prima instanta a tinut cont, la stabilirea categoriei
si a masurii de pedeapsa a inculpatului lovita Victor, de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicaindu-i o pedeapsa corectd, echitabild si legala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul in fata primei instante a inaintat cerere
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
procedurii stabilite de art.364* Cod de procedura penala.

Totodata, in opinia instantei de apel, la individualizarea pedepsei inculpatului, prima
instantd a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca, corijarea si reeducarea lui lovita Victor este posibila prin aplicarea unei pedepse
sub forma de privare de libertate, or, art.art.90 si 90! Cod penal, cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei, sau suspendarea conditionata, nu sunt aplicabile la caz.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, aplicarea prevederilor art.art.90 si 90* Cod
penal, nu poartd un caracter imperativ, ci un caracter de dispozitie, respectiv, instanta de
judecata poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sau suspendarea partiald a executarii
pedepsei, doar in cazul in care considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art.61 Cod
penal, poate fi atins prin prisma normelor indicate supra.

Insa, in prezenta speta, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile, de urmarile acesteia,
de actiunile inculpatului pana si la momentul comiterii faptei, instanta de apel a considerat ca
scopul pedepsei poate fi atins doar prin privarea vinovatului de libertate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.72 alin.(2) Cod penal ,,in
penitenciare de tip deschis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni savdrsite din imprudenta”.

In aceasti ordine de idei, luAnd in consideratie circumstantele cauzei constatate de instanta
de fond si anume ca, lovita Victor a savarsit infractiunea din imprudenta, instanta de apel a
considerat necesar a stabili inculpatului executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Referitor la Incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
raporturilor de expertiza judiciard, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, acestea
reprezinta cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad de a fi incasate
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea caz.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitdind casarea partiald a
acesteia in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invocd dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
respingerii cerintelor procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in suma de 3 508 lei, mentionand ca in temeiul art.art.227-229, 385 alin.(1) pct.
14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala, acestea urmau a fi incasate de la lovita Victor.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificarile operate la legea procesual penala
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de
procedura penald, si care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate In cadrul urmaririi
penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel
si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea partiald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi
reiterate si stipularile din art.434 Cod de procedurd penald, unde este indicat cd, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Colegiul retine ca procurorul nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata
si incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpat, dar indica ca temei de drept pentru
casarea deciziei recurate pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedurad penald, invocand doar
dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de respingerea cererii de ncasare a
cheltuielilor judiciare.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs, Colegiul
penal largit conchide cd, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus admiterea apelului
declarat, fiind casatd partial sentinta, in partea Incasarii cheltuielilor judiciare si pronuntata o
noud hotarare 1n aceastd parte, prin care a fost respinsa cerinta procurorului cu privire la
incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal largit atestd cd, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Iovita Victor a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea
raporturilor de expertiza judiciara, instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile art.229 alin.(1)
si (2) Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi penala, a fost dispusa efectuarea actiunilor procesuale si anume: raportul
de constatare nr.201906P0277/201902D1269 din 17.06.2019 si raportul de expertiza judiciara
nr.201914C0104 din 25.06.2019, pentru care a fost achitata suma totala de 3 508,30 lei.

Deci, reiesind din concluziile expuse in motivarea solutiei adoptate de catre instanta de
apel, Colegiul penal largit constata ca, gresit a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintata
de procuror, privind incasarea cheltuielilor de judecata, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare, inculpatul fiind eliberat total de la plata acestora.

Colegiul penal largit mentioneaza ca dreptul discretionar al instantei de incasare a
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cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor la caz, rezultand din prevederile art.229 alin.(1), (2)
Cod de procedura penala, urmeaza a fi interpretate tinand cont de modificarile operate prin
Legeanr.316din22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost exclus alin.(2) al art.143
Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat, respectiv vointa legiuitorului a fost
indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru efectuarea expertizelor.

Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte o exceptie,
insd nu o reguld. La caz, instanta de recurs retine cd, nu a fost confirmata o stare financiara
precara a condamnatului, care ar justifica scutirea de la plata sumelor respective.

Colegiul penal largit considera ca cheltuielile judiciare suportate de catre stat pentru
efectuarea expertizelor judiciare mentionate supra urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile primei instante referitoare la
admiterea solicitarii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpat a
sumei de bani mentionatd mai sus, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate, din care motiv se
impune necesitatea de a interveni in hotdrarea adoptata de catre instanta de apel, casand-0
partial in partea respingerii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare, cu
mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Cahul, Dumitru Calindari, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 28 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui lovita Victor xxxx, in partea respingerii
cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare cu mentinerea in aceasta parte a sentintei
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 02 septembrie 2019, prin care s-a dispus Incasarea
de la lovita Victor xxxX, in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3 508,30 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



