Dosarul nr.1ra-1325/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre avocatul Andrian
Condurari in numele inculpatului Rebeja Andrei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 30 septembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Rebeja Andrei XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.06.2017 — 30.09.2019;
Instanta de apel: 30.10.2019 — 21.01.2020;
Instanta de recurs: 14.05.2020 —10.11.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 septembrie 2019, Rebeja
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in marime de 630 unitdti conventionale, ce
constituie 31 500 lei.

A fost admisa actiunea civild si dispusd Incasarea din contul lui Rebeja Andrei in
beneficiul lui Calinin Alexandr a sumei de 1 800 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de 22 martie 2017,
aproximativ ora 02:00, deplasandu-se cu serviciul de taxi cu nr.,,14002” din bd. Dacia spre
str. Ton Inculet mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, a sustras pe ascuns de la soferul serviciului de taxi, Calinin
Alexandr, un portmoneu de culoare cafenie in care se aflau 1 800 lei, pasaport strdin, permis
de conducere, doud polite de asigurare, buletin de identitate, carduri discount (market
Fidesco, market Nr.1, market Metro, market Green Hills), card bancar BC ,,Moldinconbank”
SA, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul sdvarsirii infractiunii, cauzdndu-i partii
vatamate Calinin Alexandr, un prejudiciu material in marime totala de 1 800 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Andrian Condurari in numele inculpatului,
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solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Rebeja Andrei sa fie achitat.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca, ridicarea actelor nu demonstreaza comiterea
sustragerii de catre Rebeja Andrei, deoarece anume el a adus portmoneul pentru a-1 restitui
proprietarului, anume el a comunicat lui Calinin Alexandr ca, a gasit portmoneul si doreste
sa-] intoarcd lasand datele sale de contact.

Apararea a remarcat si faptul ca, nu pot fi refinute ca probe in sustinerea vinovatiei lui
Rebaja Andrei si celelalte mijloace de proba retinute de instanta si anume: procesul-verbal de
examinare a obiectului din 25.03.2017; procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017; procesul-
verbal de examinare a imaginilor din 01.04.2017; tabelul fotografic; procesul-verbal de
confruntare din 04.05.2017; procesul-verbal de confruntare din 12.06.2017. Mai mult,
potrivit procesului-verbal de confruntare din 12.06.2017, Calinin Alexandr a declarat ca nu
are careva pretentii fatd de Rebeja Andrei si i-a multumit ca a gasit portmoneul cu actele.

A mai indicat cd, este eronata si lipsita de logicad versiunea primei instante, rezumandu-se
exclusiv la invinuirea adusa de partea acuzarii care este neintemeiata, deoarece nu este
dovedita prin probe care ar demonstra vinovatia inculpatului Rebeja Andrel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti corect
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de catre inculpatul Rebeja Andrei,
corect fiind apreciate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, aplicand in privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a retinut ca, vinovétia inculpatului se confirma prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Calinin Alexandr (vol. I, f.d.1-3); procesul — verbal de sesizare
despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 22 martie 2017 (vol. I,
f.d.5); informatia ,,902” nr.4292 din 22 martie 2017 (vol. I, f.d.6); procesul-verbal de ridicare
din 23 martie 2017 (vol. I, £.d.15-16); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24
martie 2017; tabelul fotografic, potrivit caruia obiect al examinarii 1-au constituit portmoneul
de culoare cafenie, recunoscut in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 14.03.2017 (vol. I, f.d.17-25); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25 martie 2017, potrivit caruia obiect al examindrii I-a constituit conversatia de
pe reteaua de socializare ,,Facebook™ din 22.03.2017, ora 14:30. Continutul conversatiei il
constituie adresarea prin intermediul aplicatiei ,,messenger” de cdtre utilizatorul retelei de
socializare Rebeja Andrei in adresa utilizatorului Calinin Alexandr, prima adresare fiind
,buna ziua”, care urmeazd , Domnu Alexandru... nu ati pierdut nimic?”, sfarsitul
conversatiei, informatie care a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de proba si
anexatd la materialele cauzei penale, potrivit ordonantei din 25.03.2017 (vol. I, £.d.26-28),
procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2017, potrivit caruia obiect al ridicarii 1-au
constituit nregistrarile video de la camerele de supraveghere din incinta hotelului ,,Radisson
Blue”, amplasat pe str. Mitropolit Varlaam nr.17 mun. Chisinau, ridicate de la martorul
Dodon Dumitru (vol. I, f.d.29-30); procesul-verbal de examinare a imaginilor din 01 aprilie
2017; tabelul fotografic, potrivit cdruia obiect al examinarii 1-a constituit imaginile video
fixate in perioada de timp din data de 23.03.2017 de la camera de luat vederi din incinta
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hotelului ,, Radisson Blue”, plasate pe un DVD- R, recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.03.2017 (vol. I, f.d.31-37);
procesul-verbal privind confruntare din 04 mai 2017, efectuatd intre martorul Dodon
Dumitru si invinuitul Rebeja Andrei (vol. I, £.d.55-56); procesul-verbal privind confruntare
din 12 iunie 2017, efectuatda intre partea vatamata Calinin Alexandr si invinuitul Rebeja
Andrei (vol. I, £.d.70-73); incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 noiembrie
2018 prin care inculpatul Rebeja Andrei a fost anuntat in cautare (vol. I, £.d.205); informatia
nr. 05-3-84492 din 14 decembrie 2018, parvenita de la Inspectoratul de Politie Chisinau,
sectorul Centru, in privinta inculpatului Rebeja Andrei precum ca a fost pornit dosarul de
cautare nr.2018010364 (vol. I, £.d.214); revindecarea forma 246 prin care se confirma faptul
ca inculpatul Rebeja Andrei anterior nu a fost atras la raspundere penala (vol. I, f.d.45);
cazier contraventional prin care se atestd ca Rebeja Andrei este sanctionat pentru
contravenitii in diferite domenii (vol. I, f.d.46).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de partea apararii precum ca prima
instantd nu a analizat just si complet toate circumstante cauzei, punand la baza invinuirii si
calificarii actiunilor inculpatului declaratii ce nu indica direct la comiterea de catre acesta a
infractiunii imputate, or, atat in prima instanta cat si in cea de apel, s-a constatat cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(1) Cod
penal, aceastd concluzie derivand din probele acumulate si anume - din afirmatiile partii
vatamate, Calinin Alexandr, care a declarat pe parcursul examindrii cauzei penale ca
considera cd, anume inculpatul Rebeja Andrei a sustras portmoneul, deoarece inainte de a-1
transporta pe Rebeja Andrei, portmoneul se afla intre scaunul soferului si frana de mana.
Partea vatamata este sigur ca portmoneul era depozitat anume in acel loc, deoarece inainte de
a primi comanda Iui Rebeja Andrei, aflandu-se pe adresa bd. Dacia nr.35 mun. Chisinau, si-a
procurat o cafea, apoi a plasat portmoneul intre scaunul soferului si frdna de mana, loc unde
pasagerul avea acces liber pentru a-1 sustrage.

La fel, vinovatia inculpatului rezulta si din Inscrisurilor anexate la materialele dosarului
si anume din procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017, obiect al ridicarii fiind inregistrarile
video de la camerele de supraveghere din incinta hotelului ,,Radisson Blue”, amplasat pe str.
Mitropolitul Varlaam nr. 17 mun. Chisinau; procesul-verbal de examinare a imaginilor din
01.04.2017, obiect al examinarii fiind imaginile video fixate in perioada de timp din data de
23.03.2017 de la camera de luat vederi din incinta hotelului ,,Radisson Blue”, conform carora
este depistat momentul in care inculpatul Rebeja Andrei intra in incinta hotelului si comunica
cu angajatii pazei; procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.03.2017, potrivit caruia
obiect al examinarii il constituie conversatia de pe reteaua de socializare ,,facebook™ la data
de 22.03.2017 a lui Rebeja Andrei in adresa lui Calinin Alexand, fapt ce rezulta si din
inregistrarile video din incinta hotelului ,,Radisson Blue”, vizionate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele partii apardrii cu referire la
achitarea inculpatului Rebeja Andrei din motivul lipsei faptei infractiunii si lipsa elementelor
componentei de infractiune prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal, deoarece probele
acumulate dovedesc faptul ca inculpatul a comis furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei penale cercetate in instanta
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de judecata cat si din declaratiile partii vatamate si a inculpatului de la urmarirea penala,
rezultd faptul cd, inculpatul, Rebeja Andrei, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv In dauna partii vatdmate si a dorit in mod constient survenirea acestora $i anume - sa
intre in posesia bunurilor partii vatamate, incluzandu-le in sfera sa patrimoniala.

Instanta de apel a retinut ca acest fapt rezulta si din declaratiile inculpatului date la faza
urmadririi penale referitor la locul de unde a luat bunurile partii vatamate care contravin
materialelor cauzei penale, or, inculpatul organului de urmarire penala a indicat ca a gasit
portmoneul in fata blocului in care locuieste, iar angajatilor hotelului ,,Radisson Blue” a
indicat ca la gasit chiar 1anga hotel.

Astfel, din materialele cauzei se confirma cert cd de la bun inceput intentiile si actiunile
inculpatului au fost indreptate spre sustragerea pe ascuns a bunurilor partii vatamate. Ca
urmare, instanta de apel a constatat ca probele administrate in cauza dovedesc indubitabil ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de furt.

De asemenea, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului, considerandu-le neveridice
si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de
probe cercetate, care combat in intregime versiunea inculpatului.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a
aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a declarat
recurs ordinar avocatul Andrian Condurari in numele inculpatului Rebeja Andrei, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, solicitand casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Rebeja Andrei sa fie achitat.

In motivarea recursului avocatul sustine ci, instanta de fond nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, fiind retinute la baza
sentintei probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase in coroborare
cu celelalte probe administrate pe invinuirea adusa lui Rebeja Andrei.

Sustine apararea ca, vinovatia lui Rebeja Andrei nu a fost confirmatd prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri,
dubiile 1n probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, orice proba urmeazd sd fie cercetatd in fata instantei de judecatd, in
virtutea principiului unui proces echitabil si anume a contradictorialitatii procesului penal.

La caz, marturiile lui Rebeja Andrei, sunt importante pentru cercetarea tuturor aspectelor
cauzeli, or, hotararea de condamnare nu se poate intemeia doar pe declaratiile partii vatamate.

Apdrarea subliniaza ca, instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de
catre prima instanta, fara a da o apreciere corespunzatoare probelor administrate la caz si fara
oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, nu a judecat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient
motivata in raport cu argumentele apelantului si circumstantele cauzei.



6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penal, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal largit atesta ca,
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decéat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazutd de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca, asemenea eroare
nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul penal largit constata si faptul, ca recurentul desi a invocat ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apelului apararii, totusi in continutul
cererii de recurs acesta nu a specificat la care anume din motivele apelului nu a primit
raspuns din partea instantei de apel.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penalad si in baza oricaror probe noi prezentate
Instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.



Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal largit mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, din analiza textuald a recursului declarat, se constata ca partea apararii face o
proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Rebeja Andrei in
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate dupa criteriile de pertinenta,
concludenta, veridicitate si utilitate a acestora, iar toate probele in ansamblul lor, sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca
reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursului, nu se incadreazd in
prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal lirgit atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le s1 apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Rebeja Andrei in
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal.



Contrar argumentelor partii apararii, prin care se invocd faptul ca, de catre organul de
urmadrire penald si instantele de judecata nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penald, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Rebeja Andrei, asa cum
sustine apararea, insd le-a analizat in ansamblul lor, corect ajungand la concluzia ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului.

Colegiul penal largit conchide ca, in spetd, nu a fost admisa o eroare grava de fapt,
deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vaditd, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Totodata, recurentul nu a motivat recursul sub acest aspect de drept invocat, limitandu-se
la critici privind aprecierea probelor si din acest considerent, instanta de recurs ordinar
conchide c4, in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat, prevede,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneazd ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile comise si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul carora s-au Constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Rebeja Andrei in
baza art.186 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 630 unitati conventionale, solutie care a fost mentinuta si de cétre instanta de apel.

Instantele de fond corect au constatat vinovatia inculpatului Rebeja Andrei in baza
art.186 alin.(1) Cod penal — furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
analizand obiectiv cumulul de probe, prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la judecarea
apelului apardrii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile
art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele
pe care se Tntemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara.

Prin urmare, in spetd nu a fost constatata existenta erorii de drept prevazuta la art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece asemenea eroare nu a fost comisa.



Totodata, Colegiul penal largit retine faptul ca, argumentele invocate de recurent, au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele
recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora instantele
de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala corectitudinea
concluziilor instantei de apel In motivarea solutiei sale - nu se identifica si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Andrian Condurari, in numele inculpatului Rebeja Andrei.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Andrian Condurari in
numele inculpatului Rebeja Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta Iui Rebeja Andrei xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 10 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



