Dosarul nr. 1ra-1630/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de cétre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura UTA Géagauzia — Gheorghieva Fedora prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 februarie 2020,
in cauza penala privindu-| pe

Popovici Serghei Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.01.2014-30.06.2015;

2. Instanta de apel: 29.01.2020-25.02.2020;
3. Instanta de recurs: 30.06.2020-10.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015, Popovici Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 187 alin. (2) litere b),
f) Cod penal fiindu-i numita pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii in marime de 500
unitati conventionale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Sucanov Alexandr in privinta caruia au
fost epuizate caile ordinare de atac.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatii Popovici
Serghei si Sucanov Alexandr, pe 06 decembrie 2013 aproximativ la orele 19:45
minute, aflandu-se n or. Comrat pe str. Comsomolschi in raionul amplasarii Directiei
de Afaceri Interne UTA Gagdauzia l-au vazut pe cet. Manolov Mihail, care a avut cu
sine o geanta. Crezand, ca in geanta lui Manolov Mihail pot fi diverse valori material,
Sucanov A.N. si Popovici S. din intentii meschine au decis sa savarseasca sustragere
in mod deschis a gentii lui Manolov Mihail si au repartizat intre dansii roluri de
savirgire a infractiunii. Realizdndu-si intentia infractionald, ei au inceput sa-l
urmareasca pe Manolov Mihail panad la stradela Scolinii, unde Sucanov A.N. si
Popovici S. s-au apropiat de Manolov Mihail si au astupat asupra capului acestuia o
scurta si au sustras de la Manolov Mihail in mod deschis o geanta din piele de culoare
neagrd la pret de 150 euro, ceea ce este echivalent cu 2667 lei, in care se afla
pasaportul strdin si carnetul deserviciu a cet. Manolov Mihail, prin ce 1-a cauzat cet.
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Manolov Mihail prejudiciu material considerabil. Dupa aceea, Sucanov A.N. si
Popovici S.N. impreunad cu cele sustrase s-au tdinuit de la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Popovici Serghei, a comis infractiunea,
prevazuta de art. 187 alin. (2) litere b), f) Cod penal, adica impreuna cu alte persoane
au comis sustragere in mod deschis a bunurilor altei persoane cu cauzarea
prejudiciului n marime considerabila.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, la data de 27 ianuarie 2020, de
catre avocatul Izvecov Igor In comun cu inculpatul in care au solicitat repunere in
termen de atac al sentintei. A casa sentinta judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015 in
privinta lui Popovici Serghei si a emite o noud hotarare, prin care in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal sa fie numitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal stabilind termenul de proba de 1 an,
pedeapsa complementard sub forma de amenda in baza art. 79 Cod penal sd nu fie
aplicata.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat ci:

- la examinarea cauzei in instanta de judecata inculpatul Popovici Serghei nu a
luat parte, a fost anuntat in cautare si nu a primit copia sentintei;

- mama lui a incheiat contract pentru a-i fi acordata asistentd cu avocatul
Izvecov Igor, care a studiat materialele cauzei penale si sentinta emisd in privinta
acestuia din 30.06.2015. Esenta materialelor cauzei si sentinta au fost aduse la
cunostinta lui pe 17.01.2020.

- una dintre circumstantele de baza, care l-au provocat sa paraseasca teritoriul
tarii este faptul, ca el inca la etapa urmaririi penale a dat declaratii de recunoastere, a
contribuit active la descoperirea infractiunii, totodata dand declaratii pentru al doilea
participant al infractiunii, demascindu-1 in comiterea infractiunii, care la randul sau
nu a recunoscut invinuirea ce i-a fost Tnaintatad. Din aceastd cauza, intre dansii a
aparut conflict din care cauza Popovici Serghei s-a tainuit de pe teritoriul tarii si nu a
participat Tn examinarea cauzei.

- instanta de judecata le-a fost oferit avocatul Arnaut Valentina, cu care ei au
decis in comun, ca 1n instanta de judecata vor depune demers referitor la examinarea
cauzei in baza art. 364 Cod de proceduri penald, recunoscand totodata toate probele,
prezentate de procuror in instanta de judecata, despre ce avocatul a adus la cunostinta
instantei;

- mentioneaza, ca el atat la etapa urmaririi penale, cat i in prezent recunoaste in
intregime Tnvinuirea Tnaintatd, se cdieste in cele comise, §i asigurd, ca nu va fi pe
calea de a comite infractiuni in viitor. In sedinta de judecati in timpul audierii
patimitul Manolov Mihail a declarat, ca nu are careva pretentii de caracter material si
moral, el |-a iertat, pentru fapta lui, comisd impotriva acestuia, pe cauza lipsesc
circumstante agravante, antecedente penale in baza sentintei precedente au fost stinse,
infractiunea ce 1 se incrimineaza, comisa de el la varsta putin mai mult de 18 ani, din
care motiv actiunile lui cad sub influenta cerintelor art. 79 alin. (1) Cod penal.

- In asemenea circumstante este posibil sa fie aplicatd pedeapsa cu aplicarea art.
90 Cod penal;




3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 februarie
2020, a fost admis apelul, casata sentinta, in privinta inculpatului Popovici Serghei, in
partea pedepsei numite si pronuntatid o noua hotarare, prin care lui Popovici Serghei
in baza art. 187 alin. (2) litere b), f) Cod penal sd-i fie numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea amenzii Tn marime de 500 unitati
conventionale, adica 10 000 lei, cu executarea pedepsei in institutia penitenciara de
tip semiinchis.

in baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionati a executrii
pedepsei pe un termen de 4 (patru) ani.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta
a dat calificare justa faptei inculpatului Popovici Serghei, vinovatia caruia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) litere b), f) Cod penal nu se
contesta si se confirma prin materialele cauzei, declaratiile partii vatamate, martorilor
si prin probele, dobandite atat in cadrul urmaririi penale, cat si prin cele stabilite in
sedinta de judecata si anume: - declaratiile partii vatamate Manolov Mihail (vol. 1
f.d. 206); - declaratiile martorului Draganov Ivan (vol. 1 f.d. 207); - declaratiile
martorului Ostrov Savelii (vol. 1 f.d. 228-229); - proces-verbal de cercetare la fata
locului din 06.12.2013, portiunii de drum pe str-la Scolinii or. Comrat (vol. 1 f.d. 6-
7); - proces-verbal de examinare din 12.12.2013 a veceului, conform caruia la
examinare a fost ridicatd geanta de culoare neagra, carnet copii de pe documente pe
numele Manolov Mihail, pieptene (vol. 1 f.d. 14-18).

Instanta de apel, de asemenea, mentioneaza ca, instanta apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, totalitdtii, admisibilitatii si veridicitatii ei si toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just a analizat probele
prezentate de partea acuzarii de stat in ansamblu cu continutul declaratiilor partilor
vatamate, martorilor, inculpatilor si astfel, intemeiat 1-a recunoscut pe inculpatul
Popovici Serghei vinovat in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 187 alin. (2)
litere b), f) Cod penal.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului instanta de apel a constatat ca,
pedeapsa stabilitd este prea severd si ca in actiunile inculpatului Popovici Serghei
lipseste recidiva, deoarece la momentul emiterit de catre judecatoria Comrat a
sentintei din 30 iunie 2015 inculpatul Popovici Serghei a executat pedeapsa, numita
in baza sentintei judecatoriei Comrat din 04 noiembrie 2013 stabilitd sub forma de
160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, circumstanta confirmata prin
raspunsul Biroului de Probatiune Comrat cu nr. 649 din 24.06.2015.

Astfel, la numirea pedepsei inculpatului Popovici Serghei colegiul a finut cont
de personalitatea inculpatului, si anume ca el are antecedente penale, dar antecedente
penale au fost stinse, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau medicului
psihiatru, se caracterizeaza nemijlocit, si-a recunoscut vinovatia, a comis infractiunea
la o varsta frageda - 18 ani, a reparat prejudiciul, (vol. 1 f.d. 72, 73,74,253)

Concomitent, instanta de apel a mentionat si a tinut cont de faptul, ca pe cauza
lipsesc circumstante, ce atenueaza vinovatia inculpatului Popovici Serghei, prevazute
de art. 77 Cod penal.




Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de apel a mentionat, cd numind
inculpatului Popovici Serghei pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
aplicarea amenzii in marime de 500 unitati conventionale, adica 10 000 lei, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din circumstantele cauzei, va
corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), va fi
proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, care se calificd ca
infractiune grava (art. 16 alin. (4) Cod penal), si va oferi posibilitatea corectarii si
reeducarii celor vinovati, luand in consideratie principiul umanismului legii penale,
prevazute de art. 4 Cod penal si prevederile 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 08 mai 2020, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura UTA Géagauzia —
Gheorghieva Fedora, care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 10),
12) Cod procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
mentinerea fara modificari a sentintei judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- decizia Curtii de Apel Comrat in partea stabilirii pedepsei inculpatului
pedepsei o considera ilegala;

- colegiul Curtii de Apel Comrat i-a stabilit lui Popovici Serghei pedeapsa, care
nu va asigura atingerea scopului pedepsei, intru-cit nu a fost luat in considerare faptul
ca inculpatul a savarsit intentionat o infractiune consumata grava, caracterul obraznic
al infractiunii savarsite, precum si pericolul public, exprimat prin incalcarea dreptului
de proprietate, care este natural si un drept inalienabil al omului, stipulat in
Constitutia Republicii Moldova;

- decizia cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea fata de el a
prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blandd si nu va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale de combatere a savarsirii a noi infractiuni, atat de inculpat,
cat si de catre alte persoane, precum si corectarea si reeducare a inculpatului.

5. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit alin.(1) art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

5.2 Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, cd decizia
instantei de apel se contestd de catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura UTA
Gagauzia — Gheorghieva Fedora, invocand cda condamnarea cu suspendarea
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal stabilitd in privinta inculpatului
Popovici Serghei nu va atinge scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale,
corectare si resocializare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, ceea ce este incident
cazului de casare prevazut de art.427 al.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30
tunie 2015, Popovici Serghei si Sucanov Alexandr au fost recunoscuti vinovati si
condamnati n baza art. 187 alin. (2) litere b), f) Cod penal fiindu-le numita pedeapsa
lui Popovici Serghei de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis cu aplicarea amenzii Tn marime de 500 unitati conventionale si lui
Sucanov Alexandr de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis cu aplicarea amenzii in marime de 500 unitati conventionale.

Totodata, Colegiul largit retine ca, sentinta de condamnare in privinta lui
Sucanov Alexandr a fost contestatd de catre avocatul Cociu Mihail in numele acestuia
care, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2015 a
fost respins si mentinutd sentinta in privinta ambilor inculpati Sucanov Alexandr si
Popovici Serghei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 a
fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cociu
Mihail in numele inculpatului Sucanov Alexandr.

5.3 Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, argumentele procurorului de a
interveni in decizia instantei de apel sant intemeiate si urmeaza a fi admise. Or,
potrivit sentintei Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015, (f.d. 267 Vol. I) prima
instantd si-a argumentat solutia privind aplicarea in privinta lui Popovici Serghei
anume a pedepsei sub formd de 6 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, tindnd cont de personalitatea inculpatului care nu are o caracteristica
pozitiva, nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat (prin sentinta Judecatoriei
Comrat din 04 noiembrie 2013, in baza art. 290 alin (1) Cod penal la 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, iar peste o luna la 06 decembrie 2013 comite
prezenta infractiune), circumstantele comiterii infractiunii cu cauzarea prejudiciului
material considerabil, rolul si comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, care s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata fiind
anuntat in cdutare.

Pe langad aceasta instanta de recurs constata ca, la data de 27 ianuarie 2020
inculpatul Popovici Serghei in comun cu avocatul Izvecov Igor au contestat sentinta
Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015, cu apel in care au solicitat repunerea in
termen a apelului pe motiv ca inculpatul a fost anuntat in cautare si nu a primit copia
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sentintei. Totodatd din continutul cererii de apel rezultd ca contract de acordare a
asistentei juridice cu avocatul a incheiat mama acestuia.

Astfel, din continutul cererii de apel (f.d.182-183 Vol. 1I) si certificatul eliberat
de catre Inspectoratul de politie Comrat (f.d. 177-178 Vol. 1), rezulta ca inculpatul
din 30.07.2014 se aflat in cautare, la caz lipsesc careva date, cd acesta a fost retinut,
sau s-a prezentat benevol in instantd, iar cauza 1n instanta de apel a fost examinata in
lipsa inculpatului.

Mai mult, din continutul cererii de apel si procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d.134-136 Vol.I) rezulta ca inculpatul Popovici Serghei a cunoscut si a
participat la sedinta din 12 februarie 2014, fiind asistat de catre avocatul ales Arnaut
V. cu care a incheiat contract de asistentd juridicd nr.13 din 12.02.2014, fapt
confirmat si prin procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.135 Vol.I) in care in
momentul intervenirii avocatului Arnaut V. a fost inlaturat avocatul Porubescu S.
care acorda asistenta juridicd garantata de stat, fiind solicitatd amanarea judecarii
cauzei pentru a face cunostintd cu materialele cauzei. Ulterior sedintele au fost
amanate pe motiv de boald a inculpatului Popovici Serghei (f.d.142 Vol.I) dupa care
prin incheierea Judecatoriei Comrat din 01 iulie 2014, Popovici Serghei_a fost anuntat
in cautare, deoarece s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata.

Totodata, Colegiul penal retine cd, instanta de apel, examinand apelul declarat,
prin decizia din 25 februarie 2020, admite apelul declarat de catre avocatul Izvecov
Igor, considerandu-1 intemeiat si depus in termen fara a-si argumenta solutia prin
prisma prevederilor art.404 Cod de procedura penala, fara a-si motiva solutia privind
termenul declardrii apelului de catre inculpatul Popovici Serghei care a cunoscut si a
participat la sedinta primei instante din data de 13.02.2014, astfel, cunoscand ca in
privinta sa se examineazd cauza penald, s-a eschivat de la prezentarea in instanta,
astfel, renuntand la dreptul sau de a participa la examinarea cauzei.

La fel, instanta de apel, admitand apelul, nu s-a expus asupra faptului ca,
contract de acordare a asistentei juridice cu avocatul Izvecov Igor a fost incheiat de
catre mama inculpatului, in lipsa imputernicirilor de la inculpat.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit prevederilor articolul
401 alin.(1) pct.2) Cod penal persoanele care pot declara apel sunt inculpatul, in ce
priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare a
procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetarii
procesului penal; alin.(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate
in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Asadar, potrivit prevederilor enuntate, avocatul Arnaut V. fiind ales de catre
inculpat pentru a-i reprezenta interesele, a avut dreptul de a contesta sentinta cu apel
drept de care nu s-a folosit.

Revenind la textul recursului ordinar, declarat, Colegiului penal largit considera
intemeiat argumentul acuzatorului de stat privind netemeinicia aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, ceia ce este incident cazului de casare
invocat in speta si prevazut de art. 427 al.(1) pct.10) Cod de procedura penala.



Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit considerd necesar de a
remite cauza la rejudecare pentru inlaturarea erorilor procedurale comise de instanta
de apel, iar la rejudecarea cauzei sa se expund asupra termenului de declarare a
apelului, verificarea imputernicirilor avocatului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducda de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa emitd o
solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
procuratura UTA Gagauzia — Gheorghieva Fedora.

Caseaza, integral, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25
februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Popovici Serghei xxxxx cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



