Dosarul nr. 1ra-728/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tincu Vasilii xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2018 - 25.06.2019;
Instanta de apel: 12.08.2019 - 16.10.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 - 10.11.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 25 iunie 2019,
Tincu Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, 1a 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fostincasat din contul lui Tincu Vasilii In beneficiul lui Chiorescu Vitalie,
prejudiciul material in suma de 4 305 (patru mii trei sute cinci) lei si prejudiciul
moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

A fost incasat din contul lui Tincu Vasilii in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in suma de 479,56 (patru sute saptezeci si noua, 56) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Tincu Vasilii, la data de 11 octombrie 2017, aproximativ ora 18:00, fiind in stare
de ebrietate produsa de alcool, in strada, In fata gospodariei sale din xxxxx,
xxxxX, In rezultatul unui conflict aparut intre dansul si vecinul sau Chiorescu
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Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, avand scopul de a-i cauza suferinte fizice si vatamari corporale
ultimului, 1-a imbrancit de corp si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, dupa
ce cu toporul i-a aplicat o lovitura in regiunea stanga a fetei, apoi o lovitura in
regiunea fruntii si capului pe stanga, cauzandu-i vatamari corporale sub forma
de echimoza si excoriatii pe torace si pe regiunea lombard, traumatism
cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, fracturi liniare ale marginii
infra orbitale stangi si procesului frontal al osului zigomatic stang, plagi pe cap
si pe obrazul stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii unui corp
despicator, ca consecinta formandu-se o cicatrice ireparabila pe fata care au
facut ca aspectul fetei partii vatamate sa devina neplacut, adica i-a fost
desfigurata iremediabil fata fiind necesara o interventie chirurgicala plastica
pentru inlaturarea cicatricii.

Actiunile lui Tincu Vasilii, au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, vatadmarea intentionatd grava a integritdtii corporale, care a condus
la o desfigurare iremediabild a fetei.

3.Avocatul Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Tincu Vasilii, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Tincu Vasilii sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 156 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform
art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ca la data de 11 octombrie 2017,
conflictul a fost provocat de insasi partea vatamata Chiorescu Vitalie, astfel ca
acesta initial a iscat un conflict cu sotia inculpatului Tincu Vasilii si cu nasa lui
de cununie Chiorescu Ana, moment in care inculpatul nu era, iar ulterior cand
a revenit acasa Tincu Vasilii, partea vatamata a intrat in conflict si cu
Chiorescu Andrei, care este fratele sau.

Sustine apdrarea, ca partea vatamata a provocat actiunile lui Tincu Vasilii,
deoarece acesta a lovit partea vatamata cu foarfecile de curatat vita de vie in
urma actiunilor de violenta si insulte din partea lui Chiorescu Vitalie.

In opinia apararii, inculpatul Tincu Vasilii urmeazi a fi recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 156 Cod penal, deoarece
actiunile acestuia incorect au fost calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
or inculpatul a actionat in stare de afect, provocata de catre partea vatamata
Chiorescu Vitalie.

Mentioneaza, ca prima instanta nu s-a expus asupra faptului ca Insasi
partea vatamata Chiorescu Vitalie, i-a aplicat lovituri lui Tincu Vasilii si i-a
provocat leziuni corporale neinsemnate ultimului, din care motiv
Chiorescu Vitalie a fost tras la raspundere contraventionala in temeiul art. 78
alin. (1) Cod contraventional, si fiindu-i stabilita o sanctiune sub forma de
amenda in suma de 750 lei.

Considera apararea, ca instanta de fond examinand cauza, s-a condus de

rechizitoriu, insa nu a analizat probele obiectiv si sub toate aspectele, or
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reiesind din cele descrise in rechizitoriu, prima instanta l-a recunoscut vinovat
pe Tincu Vasilii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, iar in cadrul sedintelor de judecatd, vinovatia acestuia nu a fost
dovedita.

Precizeaza, ca potrivit declaratiilor martorului Vilcu Nina, audiata in
cadrul sedintei de judecatd, nu rezulta ca inculpatul Tincu Vasilii i-a aplicat
lovituri lui Chiorescu Vitalie cu toporul, deoarece aceasta nu este martor ocular
la cele intamplate din data de 11 octombrie 2017, astfel ca declaratiile acesteia
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Tincu Vasilii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Indica, ca instanta de judecata nu a luat in consideratie toate probele
pertinente la dosar, conducandu-se doar de pozitia acuzarii.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

16 octombrie 2019, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei
instante, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penal3,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
»prin care lui Tincu Vasilii, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, i-a fost
suspendatd conditionat pedeapsa aplicatd pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani, obligdndu-l ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fdra
consimtdmantul organului competent si prin comportare exemplard si muncd
cinstitd sd indreptdteascd increderea ce i s-a acordat si in termen de 1 (unu) an sd
repare prejudiciul cauzat pdrtii vatdmate”.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ci
instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii, raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, corect a stabilit situatia de fapt, acordand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Tincu Vasilii o Incadrare juridica corespunzatoare, si
anume in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, vdtdmarea intentionatd gravad a
integritdtii corporale, care a condus la o desfigurare iremediabild a fetei.

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect a incadrat actiunile
inculpatului Tincu Vasilii in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, or probele
administrate la materialele cauzei dovedesc cu certitudine faptul ca acesta a
actionat intentionat, producand vatamarea grava a integritatii corporale, care
a condus la o desfigurare iremediabila a fetei, nefiind stabilita existenta ,starii
de afect”, din care motiv a fost respinsa solicitarea apararii privind recalificarea
actiunilor infractionale comise de inculpatul Tincu Vasilii, in baza art. 156 Cod
penal.

Instanta de apel a constatat, ca in speta au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, inclusiv
vinovatia inculpatului Tincu Vasilii, iar prima instanta s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, motivandu-si concluzia prin cumulul de probe

administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate In conformitate
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cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Instanta de apel a precizat, ca starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei
legaturi cauzale care a conditionat-o, nu poate constitui temei de aplicare a
art. 156 Cod penal, deoarece aceasta stare de afect este starea psihica ce se
caracterizeaza printr-o emotie intensd, de scurta durata, legata de activitatea
instinctiva si de reflexie neconditionata. Este o stare care nu depaseste limitele
normalitatii, fiind insotita de modificari spontane (dar nu si psihotice) ale
activitatii psihice, astfel ca starea de afect exprima atitudinea subiectului
infractiunii nu in raport cu faptul comiterii de catre el a infractiunii, dar in
raport cu comportamentul victimei, manifestat inainte de inceperea
infractiunii.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Tincu Vasilii
precum ca acesta cu o foarfeca de vita de vie i-a aplicat lovituri partii vatamate,
deoarece declaratiile inculpatului au fost combatute atat prin declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorului Chiorescu Andrei, precum si prin concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. 201832D0023 din 14 februarie 2018,
potrivit carora, leziunile corporale depistate in regiunea capului si fetei puteau
fi cauzate de un obiect dur despicator cum ar fi topor sau bardita, iar leziunile
corporale depistate in regiunea capului si fetei nu puteau sa survinad in urma
aplicarii de lovituri cu foarfecile de taiat vita de vie.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele apararii care a
sustinut ca inculpatul a actionat in stare de afect provocata de partea vatamata
Chiorescu Vitalie, or faptul ca insusi partea vatamata Chiorescu Vitalie i-a
aplicat lovituri lui Tincu Vasilii, provocandu-i leziuni corporale neinsemnate,
pentru ce a fost tras la raspundere contraventionala in temeiul art. 78 alin. (1)
Cod contraventional, nu poate constitui o proba certa care sa dovedeasca faptul
ca inculpatul Tincu Vasilii a actionat in stare de afect.

Instanta de apel a mentionat, ca circumstanta potrivit careia partea
vatamata Chiorescu Vitalie a provocat conflictul, ceea ce nu a fost negat de catre
ultimul, urmeaza a fi evaluata in procesul de individualizare a pedepsei penale,
in contextul in care potrivit art. 76 alin. (1) lit. g) Cod penal, la stabilirea
pedepsei se considera circumstante atenuante, ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

A accentuat instanta de apel, ca pozitia apararii este una declarativa, or
in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probata tensiunea emotional
puternica, pentru ca inculpatul Tincu Vasilii sa fie limitat in posibilitatea de
a-si alege conduita, in contextul In care atat din declaratiile inculpatului,
precum si din declaratiile partii vatamate si a martorilor, rezulta ca
Chiorescu Vitalie I-a stropit cu un pahar de vin pe inculpat, iar acesta a strigat
la sotia sa sa-i aduca toporul cu care mai apoi l-a lovit in regiunea fetei si a
capului, acesta cazand jos. Astfel, situatia de conflict creata intre partea
vatamata Chiorescu Vitalie si inculpatul Tincu Vasilii, nu reprezinta o situatie
psihotraumatizanta acuta, iar atat probele, precum si declaratiile martorilor

cercetate In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si in instanta de apel,
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nu confirma alegatiile partii apararii precum ca inculpatul a actionat in stare de
afect.

Instanta de apel, a indicat ca din materialul probator al cauzei penale se
constata ca inculpatul Tincu Vasilii a constientizat caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si In mod intentionat, avand scopul de a-i cauza suferinte fizice
si vatamari corporale partii vatamate, I-a imbrancit de corp si i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in fata, dupa ce cu toporul i-a aplicat o lovitura in regiunea
stanga a fetei, apoi o lovitura in regiunea fruntii si capului pe stanga,
cauzandu-i vatamari corporale sub forma de echimoza si excoriatii pe torace si
pe regiunea lombara, traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie
cerebralg, fracturi liniare ale marginii infra orbitale stangi si procesului frontal
al osului zigomatic stang, plagi pe cap si pe obrazul stang, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii unui corp despicator, ca consecinta formandu-se o
cicatrice ireparabila pe fata care au facut ca aspectul fetei partii vatamate sa
devina neplacut, adica i-a fost desfigurata iremediabil fata, fiind necesara o
interventie chirurgicala plastica pentru inlaturarea cicatricii.

4.2. 1In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel a constatat ca sub aspectul individualizarii pedepsei penale, instanta de
fond nu a acordat deplina eficienta circumstantei atenuante stabilite la caz, si
respectiv prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca actiunile inculpatului Tincu Vasilii
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea respectiva se califica ca infractiune ,grava”.

Astfel, din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca
inculpatul Tincu Vasilii a recunoscut partial vina in savarsirea infractiunii
incriminate, anterior nu a fost judecat, iar in conformitate cu art. 76 Cod penal,
in privinta acestuia a fost retinuta circumstanta atenuanta - ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea, precum si in
conformitate cu art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost
retinute.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilita inculpatului
Tincu Vasilii, instanta de apel a conchis, ca solutia primei instante privind
modalitatea de executare a pedepsei este una inechitabila in raport cu
personalitatea inculpatului si circumstantele comiterii faptei, or instanta de
fond a evaluat insuficient circumstanta ce se refera la faptul ca infractiunea a
fost provocata de catre partea vatamata Chiorescu Vitalie, in contextul in care
nu s-a stabilit nici un temei de a considera ca realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului
este posibila doar cu izolarea acestuia de societate si ca aceasta modalitate de
executare a pedepsei este una echitabila si necesara in raport cu personalitatea
inculpatului si circumstantele comiterii infractiunii, retinandu-se in acest sens
faptul ca inculpatul Tincu Vasilii anterior nu a fost judecat, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul ca ilegalitatea actiunilor partii
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vatamate au provocat infractiunea comisa de inculpat.

In acest context, in temeiul art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, instanta de apel
a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 5 ani, cu obligarea inculpatului ca in termenul stabilit sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si prin
comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat si in termen de 1 an, sa repare prejudiciul cauzat partii vatamate.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

5.1. In argumentarea recursului mentioneaz3, ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului.

Sustine, ca instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
deoarece pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru savarsirea infractiunii imputate lui Tincu Vasilii, nu
va fi atins scopul principal si anume prevenirea de savarsirea de noi infractiuni
de catre inculpat, care locuieste In vecinadtate cu victima si mai persista ura fata
de acesta, caruia nu i-a achitat prejudiciul incasat de catre instanta de fond.

Precizeaza recurentul, ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei
nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, dar trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

In opinia acuzdrii, instanta de apel trebuia si mentini inculpatului
pedeapsa stabilita de catre prima instanta, pentru a nu contribui la dezvoltarea
in randul cetatenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie adecvata
din partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul, ca vor fi bland
pedepsiti, or in cadrul examinadrii cauzei penale, nu au fost stabilite careva
motive in temeiul carora sa se concluzioneze ca nu este rational ca inculpatul
Tincu Vasilii sa nu execute pedeapsa cu inchisoare prevazuta de lege si
solicitata de acuzare pentru fapta comisa.

Conchide acuzarea, ca corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre acesta a celor comise si reincadrarea
acestuia in activitatea societatii, Insa comportamentul inculpatului denota lipsa
de incredere, din care motiv este imposibila corectarea si reeducarea acestuia
fara izolarea reala de societate.

Astfel, sustine ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta inculpatului nu va fi realizat, or pedeapsa aplicata nu este
proportionala in raport cu persoana inculpatului si cu fapta pe care inculpatul
a comis-o, In special prin prisma gradului prejudiciabil.

Instanta de apel a ignorat cerintele stipulate in prevederile art. art. 101,
394, 414 Cod de procedura penalad, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, aplicandu-se gresit pedeapsa individualizata si
contrar prevederilor legale.



6.Judecand recursul ordinar In baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, acesta este pasibil admiterii din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze total hotdrarea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de catre acuzatorul
de stat, acesta critica decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei,
Colegiul penal conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul dedus
judecatii, deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia In partea dispunerii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Tincu Vasilii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci desi prima
instanta la condamnat pe inculpatul Tincu Vasilii in baza art. 151 alin. (1) Cod

penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis, instanta de apel dispunand admiterea apelului declarat de partea
apararii, a casat partial sentinta, inclusiv din oficiu, si a pronuntat o noua
hotarare prin care ,lui Tincu Vasilii, recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal, i-a fost
suspendatd conditionat pedeapsa aplicatd pe un termen de probatiune de 5
(cinci) ani, obligdndu-I ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fdara
consimtdmantul organului competent si prin comportare exemplard si muncad
cinstitd sd indreptdteascd increderea ce i s-a acordat si in termen de 1 (unu) an
sd repare prejudiciul cauzat pdrtii vatamate”.

In primul rand, din analiza dispozitivului deciziei instantei de apel
Colegiul penal stabileste ca acesta a fost expus Intr-o maniera neclara, nefiind
specificat In care parte sentinta este casata si in care parte este mentinuta.

Totodata, daca instanta de apel a ajuns la concluzia casarii sentintei
primei instante doar in partea modului de executare a pedepsei, atunci din
dispozitivul acesteia urma sa rezulte concluzia daca se mentine acelasi termen
de pedeapsa stabilit de catre prima instantd, fapt care de catre instanta de apel
a fost omis.

Mai mult, in continutul art. 90 alin. (1) Cod penal, sunt indicate expres
circumstantele care permit aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, iar la alin. (6) al aceluiasi articol sunt enumerate expres obligatiile pe
care instanta de judecata le poate pune in sarcina inculpatului pe durata
probatiunii, pe cand din dispozitivul deciziei instantei de apel nu rezulta
consecutivitatea aplicarii acestor norme.

In al doilea rand Colegiul penal lirgit constatd si faptul, cd motivarea
deciziei instantei de apel, in partea dispunerii suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei este contradictorie materialelor cauzei, contravine
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si nu contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, fapt ce impune concluzia casarii totale a deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca fiind Intemeiate
argumentele din recursul acuzatorului de stat cu privire la faptul, ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului Tincu Vasilii,
nu va fi realizat fara executarea reala a pedepsei stabilite, or pedeapsa aplicata
nu este proportionala in raport cu persoana inculpatului si cu fapta pe care
inculpatul a comis-o, In special prin prisma gradului prejudiciabil.

Aici instanta de recurs accentueaza, ca prima instanta corect a statuat ca
inculpatul Tincu Vasilii a savarsit o infractiune grava, care face parte din
categoria infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei.

In aceeasi ordine de idei prezinti importanti si modalitatea de sivarsire
a infractiunii de catre inculpat, care avand scopul de a-i cauza suferinte fizice si
vatamari corporale partii vatamate, 1-a imbrancit de corp sii-a aplicat o lovitura
cu pumnul in fatd, dupa ce cu toporul i-a aplicat o lovitura in regiunea stanga a
fetei, apoi o lovitura in regiunea fruntii si capului pe stinga, cauzandu-i
vatamari corporale sub forma de echimoza si excoriatii pe torace si pe regiunea
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lombara, traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala,
fracturi liniare ale marginii infra orbitale stangi si procesului frontal al osului
zigomatic stang, plagi pe cap si pe obrazul stang, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii unui corp despicator, ca consecinta formandu-se o cicatrice
ireparabild pe fatd care au fdcut ca aspectul fetei pdrtii vatdmate sd devind
nepldcut, adicd i-a fost desfiguratd iremediabil fata, fiind necesard o interventie
chirurgicald plasticd pentru inldturarea cicatricil.

Potrivit practicii judiciare, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lor proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de catre alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca
o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate argumentele
acuzatorului de stat cu privire la faptul, ca scopul pedepsei penale, si anume
prevenirea de savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat, care locuieste in
vecinatate cu victima si mai persista ura fata de acesta, caruia nu i-a achitat
prejudiciul incasat de catre instanta de fond, nu poate fi realizat in speta prin
aplicarea fata de inculpatul Tincu Vasilii a unei pedepse cu suspendare
conditionata a executarii acesteia.

Or, desi instanta de apel a retinut circumstantele atenuante
recunoasterea vinovatiei si faptul ca inculpatul a fost provocat de catre partea
vatamata, iar careva circumstante agravante in sensul art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului nu au fost identificate, totusi avand in vedere gravitatea
infractiunii si modalitatea savarsirii acesteia rezulta ca prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului
Tincu Vasilii va fi realizata doar prin izolarea acestuia de societate.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca in speta si-au gasit confirmare
argumentele acuzatorului de stat, in speta fiind incidente prevederile pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel la
stabilirea modalitatii de executare a pedepsei nu a tinut cont In masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, precum si de prevederile
Partii generale a Codului penal si a aplicat neargumentat prevederile art. 90
Cod penal, fapt ce impune necesitatea de a casa decizia supusa recursului cu
mentinerea sentintei primei instante.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Tincu Vasilii xxxxx si se mentine sentinta Judecatoriei Orhei (sediul
Telenesti) din 25 iunie 2019 prin care Tincu Vasilii xxxxx a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Tincu Vasilii in beneficiul lui
Chiorescu Vitalie, prejudiciul material in suma de 4 305 (patru mii trei sute
cinci) lei si prejudiciul moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Tincu Vasilii in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 479,56 (patru sute saptezeci si noua, 56) lei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Tincu Vasilii
xXxxXx urmeaza a fi calculat din momentul retinerii inculpatului.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

10



