Dosarul nr. 1ra-1554/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul
Ciubatii Evgheni, de catre avocatul Vlas Elena si de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului Ciubatii Evgenii, de catre inculpatul Ciubatii Serghei si de
catre avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului Cojocari Anatolie, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, in cauza penala privindu-| pe

Ciubatii Evgheni XXXXX.

Ciubatii Serghei XXXXX.

Cojocari Anatolie XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.07.2018-18.10.2019;

2. Instanta de apel: 22.11.2019-22.01.2020;
3. Instanta de recurs: 11.06.2020-10.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 18 octombrie 2019,
Ciubatii Evgheni a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Ciubatii
Evgheni s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Ciubatii Serghei a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Ciubatii
Serghei s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Cojocari Anatolie a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Cojocari
Anatolie s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 an.



S-a dispus incasarea de la Ciubatii Evgheni, Ciubatii Serghei si Cojocari
Anatolie in contul statului suma de 1664 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
in prezenta cauza penala.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 30.07.2017, in
jurul orelor 17.00, Ciubatii Evgheni, actionand intentionat impreuna si de comun
acord cu Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie, toti aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica, in urma unui pretext neinsemnat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor lor, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica,
manifestand o neglijare premeditata a conduitei in societate, urmarind manifestarea
bravuri si a forfei grosolane, cu scopul de 1njosi onoarea si demnitatea persoanei,
aflandu-se 1n loc public, in strada in XXXxX, in fata gospodariei Iui Osipov Ana, i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in fatd lui Osipov Oleg, iar dupa ce Ciubatii Serghei si
Cojocari Anatolie i-a aplicat la randul lor lui Osipov Oleg lovituri cu pumnii peste
corp, preponderent in abdomen si ultimul a cazut jos, Ciubatii Evgheni i-a aplicat
mai multe lovituri cu picioarele peste corp, preponderent in regiunea cutiei toracice,
cauzandu-i vatdmari corporale medii sub formd de fracturd coasta 9 pe dreapta,
echimozd suprafata laterala hemitoracele drept la nivelul coastei 7-9 si vatdmari
corporale neinsemnate sub formad de edem a tesuturilor moi si echimoze fata, torace,
bratul drept, excoriatii genunchiul drept.

In continuare, Ciubatii Evgheni manifestand o neglijare a conduitei in societate
in mod continuu, in timpul in care Miron Stela, care la momentul comiterii
infractiunii era insarcinata cu termenul sarcinii de 4 luni si care era sotia lui Osipov
Oleg, a intervenit pentru a curma actiunile lui Ciubatii Evgheni in privinta lui
Osipov Oleg, i-a aplica acesteia o lovitura cu piciorul in burta, a apucat-o de par si
maini, cauzandu-1 potrivit raportului de expertiza judiciara nr.124D din 12.10.2017
leziuni corporale neinsemnate sub formd de echimoze torace, braful drept, fesa
cubitald pe stanga.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Ciubatii Evgheni impreuni cu
Cojocari Anatolie I-au maltratat pe Scolnic Pavel care a intervenit pentru a curma
actiunile lor ilegale si i-au aplicat ambii mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, lovituri de la care Scolnic Pavel si-a pierdut
cunostinta si a cdzut jos, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.125D din 12.20.2017, leziuni corporale usoare sub forma de edem a pleoapelor,
echimoze pe fatd, fractura oaselor nasului, excoriatii la cotul drept.

2. Sentinta mentionata a fost atacatad cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Singerei, Bunduchi Anatolie, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei judecatoriei Balti sediul Singerei din 18.10.2019 cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia Ciubatli Evgheni sa fie recunoscut vinovat in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
art.90/1 Cod penal, a dispune executarea de catre Ciubatii Evgheni a pedepsei de 1
an 6 luni de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si 1 an 6 luni perioada de
probatiune, Ciubatii Serghei sa fie recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
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Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, iar conform art.90 Cod penal sa se dispund suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei sub forma de inchisoare stabilite lui Ciubatii Serghei, stabilindu-
I un termen de probatiune de 3 ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent, sa nu frecventeze anumite locuiri si sa
participe la programele probationale si Cojocari Anatolie sa fie recunoscut vinovat
in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, iar conform art.90 Cod penal sd se dispuna
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei sub forma de inchisoare stabilite lui
Cojocari Anatolie, stabilindu-i un termen de probatiune de 3 ani, fiind obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, sa nu frecventeze
anumite locuiri si sa participe la programele probationale.

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat, ci considera sentinta ilegala si
nemotivata in latura stabilirii pedepsei, fiind una blanda si neechitabild in raport cu
fapta comisa, personalitatea inculpatilor si prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Procurorul a considerat, cd instanta de fond a dat o apreciere corectd
circumstantelor cauzei si a dispus condamnarea lui Ciubatii Evgheni, Ciubatii
Serghei si Cojocari Anatolie in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni savarsite de mai multe persoane.

A mentionat, ca inculpatii Ciubatii Evgheni, Ciubatii Serghei si Cojocari
Anatolie n-au recunoscut vina si nu se caiesc.

A considerat procurorul, ca instanta de fond corect a aplicat masura de
pedeapsa sub forma de inchisoare in privinta lui Ciubatii Evgheni, Ciubatii Serghei
si Cojocari Anatolie, dar incorect i-a suspendat condifionat executarea ei lui Ciubatii
Evgheni, iar lui Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie i-a Stabilit un termen minim.

La stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de categoria infractiunii comise, de
faptul ca a fost savarsita in public, de un grup de persoane, de multitudinea partilor
vatamate prejudiciate, de categoria valorilor sociale Tmpotriva carora au fost
indreptate actiunile inculpatilor.

Aplicarea termenului de proba minim prevazut la art.90 Cod penal fata de
Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie nu este oportun si echitabil, de aceia acesta
trebuie marit pana la 3 ani.

In privinta lui Ciubatii Evgheni trebuie dispusi executarea reald a pedepsei cu
inchisoare, doar cd o parte in inchisoare si altd parte cu suspendarea conditionata.

Doar prin aceste pedepse v-a fi posibild convingerea inculpatilor de a respecta
legea si evitarea comiterii pe viitor a unor fapte similare.

Corectarea lui Ciubatii Evgheni in conditii nonprivative de liberate este
imposibild, deoarece acesta prezintd pericol social reiesind din actiunile comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020 a
fost admis apelul, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei penale, rejudecata
cauza, si pronuntatd o noua hotarare prin care Ciubatii Evgheni a fost considerat



condamnat 1n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art.90/1 Cod penal, a fost dispusd executarea de catre Ciubatii
Evgheni a pedepsei de 1 an 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si
restul pedepsei de 1 an 6 luni pe perioada de probatiune de 2 ani.

Ciubatii Serghei a fost considerat condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Ciubatii Serghei, pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Cojocari Anatolie a fost considerat condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ant.

Conform art.90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Cojocari Anatolie, pe un termen proba de 3 (trei) ani.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, judecand
cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Ciubatii Evgheni
Serghei, Ciubatii Serghei Alexandr si Cojocari Anatolie in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, totodatd corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare
si termenul ei, tindnd cont de circumstantele cauzei, persoanele vinovate, parerea
partilor vatamate si urmarile survenite.

Instanta de apel a constata cd, solutia instantei de fond se bazeaza pe
declaratiile inculpatilor Ciubatii Evgheni, Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie, care
au fost apreciate corespunzator, declaratiile partilor vatamate Osipov-Miron Stela,
Osipov Oleg si Scolnic Pavel, declaratiile martorilor Osipova Aliona, Osipova Ana,
Malcianova Evdochia, Ciubataia Tatiana, Movild-Cojocari Maria, Draguta Vladimir
si pe probele scrise, printre care: procesul-verbal de primire a plangerii lui Miron
Stela din 04.08.2017, raportul de expertizd judiciarda medico-legala nr.123D din
12.10.2017, raportul de expertizd judiciara medico-legala nr.124D din 12.10.2017,
raportul de expertiza judiciara medico-legald nr.125D din 12.10.2017, raportul de
expertiza judiciard medico-legala nr.237D din 12.12.2017, raportul despre primirea
informatiei referitoare la infractiuni si incidente din 20.07.2017, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.06.2017, care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In concluzie, instanta de apel a considerat, ci instanta de fond corect a retinut
circumstantele cauzei, a incadrat juridic fapta la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a
stabilit vinovatia lui Ciubatii Evgheni, Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie in
savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si le-a stabilit



acestora pedeapsa penald in baza acestei legi sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, dar incorect a solutionat chestiunea privind executarea pedepselor.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea si individualizarea pedepsei,
instanta de fond n-a dat deplina eficienta art. 2, 7, 61, 75-78 Cod penal,
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatilor. De asemenea n-a evaluat
consecintele care au avut loc pentru partile vatdmate ca rezultat al actiunilor
inculpatilor.

Pedeapsa cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei stabilite in privinta
lui Ciubatii Evgheni si termenul minim de suspendare a pedepsei cu inchisoare
pentru Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie nu este echitabild si proportionala
faptelor pe care acestea le-au comis, precum si nu sunt in stare sa mentina scopurile
pedepsei penale.

La individualizarea pedepsei de inchisoare instanta de apel a retinut Tn sarcina
inculpatilor si a luat in consideratie prevederile art.2, 7, 61, 70, 75-78, art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise, de
actiunile fiecaruia inculpat in parte, care au atentat la viata si sanatatea a trei parti
vatamate, dintre care o femeie Insarcinatd, ce constituie un pericol social sporit, de
consecintele pe care le-au cauzat partilor vatamate prin vatdmarea integritatii
corporale de diferite grade de clasificare, de comitere infractiunii in stare de
ebrietate si in grup de persoane, de nerecunoasterea vinei, necontribuirea la
descoperirea infractiunii si lipsa unor regrete in legatura cu fapta pe care au comis-0,
de posibilitatea de corectare si reeducare a lor, modul si conditiile lor de viata.

in privinta inculpatilor, instanta de apel a constatat ci, lipsesc circumstante
atenuante, dar sunt prezente circumstante agravante ca comiterea infractiunii in stare
de ebrietate si asupra unei femei gravide. De asemenea acestia au comis infractiunea
in grup de persoane.

Actiunile inculpatilor Ciubatii Evgheni, Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie
prezinta pericol social-sporit, or, acestia fiind in stare de ebrietate si in grup, au
atacat fard motiv trei persoane, dintre care o femeie insarcinata.

Inculpatii au comis o infractiune intentionata grava in loc public, urmata de
consecinte nefavorabile pentru sandtate partilor vatamate. Au atentat nu numai la
ordinea publica, dar si la viata si sdndtatea persoanei. Au incalcat toate norme de
conduita morala general recunoscute si legile statului referitor la ordinea publica.

Inculpatului Ciubatii Evgheni, instanta de apel a constat ca, necesita a-i fi
stabilitd pedeapsa inchisorii cu executare reala, fiind aplicate prevederile art.90/1
Cod penal, deoarece acesta a manifestat o obraznicie si cinism deosebit. Actiunile
lui au fost indreptate in privinta a trei parti vatamate, una dintre care era femeie
insdrcinata, aplicandu-le lovituri cu pumnii si picioarele peste corp care au dus la
cauzarea vatamarilor corporale lui S.Osipov-Miron, P.Scolnic si O.Osipov.

Inculpatilor Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie, instanta de apel a constatat
ca, necesitd a le fi stabilitd pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii ei, fiind
aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece acestea au manifestat o obraznicie si



cinism deosebit, lovindu-i cu pumnii si picioarele pe P.Scolnic si O.Osipov,
cauzandu-le vatamari corporale.

Nerecunoasterea vinei de cétre inculpati, neexprimarea scuzelor fata de partile
vatamate si regretelor pentru fapta comisa, lipsa caintei sincere, lipsa unei colaborari
cu organul de urmarire penala etc. indicd la faptul, ca acestia n-au constientizat
actiunile ilegale pe care le-au comis si care au cuprins indicii unui huliganism penal
agravat.

De aceia, in speta data instanta de apel a ajuns la concluzia a aplica inculpatilor
pedepsele individualizate in sensul solicitat de procuror, care vor duce la corectarea,
si educarea lor in spiritul respectarii legilor statului. De asemenea aceste pedepse
vor contribui la retinerea de catre inculpati de la comiterea unor noi infractiuni si v-a
fi o profilaxie pentru alte persoane de a nu comite infractiuni similare.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Ciubatii Evgheni, de catre avocatul Vlas Elena si de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Ciubatii Evgheni, de catre inculpatul Ciubatii
Serghei si de catre avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului Cojocari
Anatolie.

4.1 Inculpatul Ciubatii Evgheni indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1)
pct. 10) Cod procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie mentinuta
sentinta In privinta sa.

in motivarea recursului inculpatul Ciubatii Evgheni a indicat ca:

- instanta de apel, urmare a aprecierii gradului de vinovatie si stabilirii pedepsei
prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a apreciat gresit criteriile de
individualizare a pedepsei care au stat la baza pronuntarii deciziei;

- este angajat in campul muncii oficial, la locul de munca este caracterizat
pozitiv, precum si la locul de trai, careva conflicte cu legea penald sau incélcari de
ordin administrativ nu a avut niciodata;

- nu este de acord cu solutia instantei de apel care se bazeazd pe declaratiile
inculpatilor, precum si declaratiile partilor vatamate, care vin in contradictie unul cu
altele, iar partea vatamata Scolnic Pavel a declarat ca vinovat de cele intamplate se
face Osipov Oleg (f.d. 134-135);

- insdsi instanta de apel a mentionat ca partile vatamate Osipov Oleg, Osipov-
Miron Stela si Scolnic Pavel, fiind legal citati, nu s-au prezentat si nu au comunicat
motivele neprezentdrii sale. Partile vatamate nu au atacat sentinta, fapt ce indica ca
au fost de acord cu continutul ei. Aspect care iarasi a fost ignorat de catre instanta de
judecata;

- este incorectd afirmatia instantei de apel referitor la faptul ca la caz lipsesc
careva circumstante atenuante, dar sunt prezente circumstante agravante ca
comiterea infractiunii in stare de ebrietate si asupra unei femei gravide;

- nu este de acord cu aprecierea instantei de judecatd ca actiunile inculpatului
pot fi incadrate in circumstantele agravantei prevazute la lit. j) alin.(1) art.77 Cod



penal. Aceastd apreciere nefiind raportatd la materialele cauzei, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art.24 Cod penal.

4.2 Avocatul Vlas Elena indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6)
Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Ciubatii Evgheni sa-i fie
aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului a indicat ca:

- 1n latura pedepsei aplicate in privinta lui Ciubatii Evgheni instanta de apel la
individualizarea pedepsei nu a luat in considerare personalitatea inculpatului, varsta
acestuia, circumstantele cauzei, caracterul infractiunii, faptul ca acesta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si anterior nu a fost condamnat;

- tinand cont de persoana inculpatului, de varsta acestuia in cazul lui Ciubatii
Evgheni este posibila suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, si acordarea
cinstita sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, si va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii, decat izolarea lui de societate;

- instanta de judecata, nu a identificat in mod corespunzator marimea pedepsei
aplicate. Luand in consideratie toate circumstantele cauzei penale, instanta de apel
nu a apreciat posibilitatea aplicarii fata de inculpat a unei pedepse neprivative de
libertate, si anume a art. 90 Cod penal.

4.3 Inculpatul Ciubatii Serghei neindicand careva temei prevazut la art. 427
alin. 1) Cod procedurd penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie mentinuta
sentinta 1n privinta sa.

In motivarea recursului Ciubatii Serghei a indicat ca:

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa stabilita acestuia;

- la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie personalitatea acestuia care nu
se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv .

4.4 Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Ciubatii Evgenii indicand
temeiul prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 10) Cod procedura penald, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sd fie mentinuta sentinta in privinta acestuia.

in motivarea recursului a indicat ci:

- instanta de judecatd nu a dat apreciere, si a ignorat prevederile art.79 Cod
penal;

- instanta de apel, urmare a aprecierii gradului de vinovatie si stabilirii pedepsei
prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a apreciat gresit acele criterii care
au stat la baza pronuntarii deciziei;

- instanta de apel eronat a retinut prezenta circumstantei agravant. Or, insasi
procurorul a invocat ca careva circumstante agravante nu sunt la caz, mentionand
doar circumstantele atenuante;



- nu este de acord cu afirmatiile instantei de apel cd corectarea in conditii
nonprivative de libertate sunt imposibile, deoarece Ciubatii Evgheni prezinta pericol
social reiesind din actiunile comise. Or, Ciubatii Evgheni este angajat in campul
muncii oficial, la locul de munca este caracterizat pozitiv, precum si la locul de trai,
careva conflicte cu legea penald sau incalcari de ordin administrativ nu a avut
niciodata. Mai mult decét atat, locuitorii satului de bastind a lui Ciubatii Evgheni 1-
au semnat o caracteristica si sunt gata toti sd confirme ca Evgheni nu prezinta nici
un pericol social, si chiar daca instanta de judecata a ajuns la concluzia ca acesta
este vinovat, corectarea lui este posibila si fara privarea de libertate;

- este incorecta afirmatia instantei de apel referitor la faptul ca la caz lipsesc
careva circumstante atenuante, dar sunt prezente circumstante agravante ca
comiterea infractiunii in stare de ebrietate si asupra unei femei gravide;

- nu este de acord cu aprecierea instantei de judecatd ca actiunile inculpatului
pot fi incadrate in circumstantele agravantei prevazute la lit. j) alin.(1) art.77 Cod
penal. Mai mult decat atat, partile vataimate au confirmat si au recunoscut ca ei erau
in stare de ebrietate alcoolica deoarece serbau o zi de nastere;

- In urma interpelarii efectuate, s-a constatat ca Ciubatii Evgheni s-a adresat in
sectia medico-legala Singerei pe data de 31.07.2017 fiind intocmit raport de
constatare medico-legala N. 291, insa acest raport lipseste la materialele cauzei, si
nici pana la moment nu a fost eliberata o copie de pe acesta.

4.5 Avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului Cojocari Anatolie
indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6), 10) Cod procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie mentinuta sentinta in privinta acestuia.

In motivare recursului avocatul a indicat ca:

- instanta de apel a admis apelul procurorului farda a tine cont de faptul ca:
infractiunea imputata se calificd ca infractiune mai putin grava dar nu la cele grave,
ca inculpatul Cojocari Anatolie este fara antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, are la Intretinere 2 copii minori si este unicul intrefinator in
familie, acesta activand oficial in calitate de sofer in Italia si are necesitatea de a se
deplasa permanent in afara tarii;

- eronat instanta de apel a stabilit drept circumstantd agravanta faptul ca
inculpatii ar fi savarsit infractiunea, fiind in stare de ebrietate ci dimpotriva s-a
stabilit cu certitudine, ca anume partile vatamate erau in stare de ebrietate avansata,
acestia sarbatorind ziua de nastere a lui Osipov Oleg fapt confirmat si prin
declaratiile martorilor Molceanova Eudochia, Ciubataia Tatiana, Movild-Cojocari
Marina;

- totodatda, instanta de apel gresit a indicat faptul cd in spetd lipsesc
circumstante atenuante. Conform art. 76 lit. g) Cod penal, poate fi identificatd o
circumstantd atenuantd si anume: imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au
provocat infractiunea;

- colegiul penal al curtii de apel a motivat intr-un mod absolut neclar solutia.
Or, chiar pretinsele parti vatamate pe cauza, nici nu au atacat sentinta in cauza, ba
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mai mult ca atat, fiind legali citati, nici unul din ei, nu s-au prezentat la sedinta, in
instanta de apel.

5. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ciubatii Evgheni, de
catre avocatul Vlas Elena si de cétre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului
Ciubatii Evgenii, de catre inculpatul Ciubatii Serghei si de catre avocatul Pascari
Veaceslav in numele inculpatului Cojocari Anatolie, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod procedura penald, procurorul a depus referinta, in care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca,
instanta de apel just a concluzionat asupra casarii sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, cu condamnarea lui Ciubatii Evgheni in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar conform
art.90/1 Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei de 1 an 6 luni de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis si restul pedepsei de 1 an si 6 luni-cu suspendarea
executdrii pe un termen de 2 ani, iar Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani fiecaruia, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani. Or,
aceasta solutie a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art.art.
6,7,61,75,76,77 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, acuzarea a indicat, cd instanta de apel casand sentinta, in privinta
inculpatilor, in partea stabilirii pedepsei, si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a {inut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii celor vinovati, iar in final stabilindu-le o0
pedeapsa echitabila.

6. Judecdand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul largit
considera ca acesta urmeazd a fi respins, din urmatoarele considerente.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penala stipuleaza cd, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au
participat la ea, s1 se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penala, judecand
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.



In prezenta speti, reiesind din textul recursurilor declarate se atesta, ci criticile
aduse de recurenti se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Din textul recursurilor, Colegiul atesta, cd autorii nu contestd starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentii isi exprimad dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea ce tine de
executarea pedepsei stabilite inculpatilor si anume in privinta lui Ciubatii Evgheni
prin prisma art. 90! Cod penal, si in privinta inculpatilor Ciubatii Serghei si Cojocari
Anatolie prin prisma art. 90 Cod penal cu termenul de proba marit de 3 ani. Or,
inculpatii sunt de acord cu pedeapsa penala stabilitd de prima instanta de 3 ani
nefiind contestata in aceasta parte.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului lirgit, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece instanta
de apel si-a motivat Intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 2, 7, 61, 70, 75-78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei si nu a admis careva erori, stabilindu-le intemeiat
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru fiecare pentru comiterea infractiunii de care au
fost recunoscuti vinovati, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsel pe un
termen de 3 ani, conform art. 90 Cod penal, in privinta lui Ciubatii Serghei si
Cojocari Anatolie, si cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei in privinta lui
Ciubatii Evgheni de 1 an 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si restul
de 1 an 6 luni pe perioada de probatiune de 2 ani, conform art. 90* Cod penal.

In astfel de circumstante, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de
apel privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilitd in privinta
inculpatilor Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie, si suspendarea partiala a
executdrii pedepsei stabilite inculpatului Ciubatii Evgheni fiind luat in consideratie
modalitatea 1n care au actionat fiecare din inculpati, de gravitatea infractiunii care se
atribuie la categoria celor mai putin grave fiind savarsita cu intentie de un grup de
persoane care au atentat la viata si sanatatea partilor vatadmate, dintre care o femei
insarcinata, de pericolul social al faptei, de consecintele pe care le-au cauzat partilor
vatamate prin vatamarea integritatii lor corporale de diferite grade de clasificare, de
nerecunoasterea vinei, necontribuirea la descoperirea infractiunii si lipsa unor
regrete in legaturd cu fapta pe care au comis-o, de posibilitatea de corectare si
reeducare a lor, modul si conditiile lor de viata.

Instanta de recurs precizeaza ca, fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa stabilitd inculpatilor prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
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din 22 ianuarie 2020, este aptd sa conducad la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la corijarea si reeducarea inculpatilor, la formarea unei atitudini pozitive
a acestora fatd de faptele comise. Or, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Totodata, cu privire la critica recurentului precum ca, instanta de apel nu a dat
apreciere, §i a ignorat prevederile art.79 Cod penal in privinta lui Ciubatii Evgheni,
Colegiul penal le considera nefondate. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de
recurs mentioneaza ca, potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel. Deci, rezultdnd din materialele
cauzei, se constatd ca sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
partea apararii fiind de acord cu sentinta astfel ca asemenea critici, nu au fost
invocate, pentru a constitui obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind
invocate astfel de alegatii abia in procedura recursului ordinar, ceea ce contravine
prevederilor procesual-penale citate mai sus. Or, potrivit prevederilor art. 79 Cod
penal instanta de judecatda poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, aceasta
nefiind o obligatie a instantei de a aplica prevederile in cauza. Totodata, la caz
aplicarea prevederilor normei enuntate nu este rationald, ludnd 1n cumul
circumstantele cauzei, rolul inculpatului in comiterea infractiunii, comportamentul
si personalitatea acestuia.

Lipsit de temei este si solicitarea apararii, privind mentinerea sentintei in
partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal
in privinta lui Ciubatii Evgheni. Or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si
limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului
— conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei. Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel la stabilirea
pedepsei inchisorii cu executare reald, fiind aplicate prevederile art.90! Cod penal in
privinta lui Ciubatii Evgheni a luat in consideratie personalitatea, rolul si
comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii, care manifestand
o obraznicie si cinism deosebit a atentat nu numai la ordinea publica dar si la
sanatatea persoanei, atacand fard motiv partile vatamate, una dintre care era o
femeie gravida, nu a exprimat scuze fata de partile vatimate si nu a regretat pentru
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fapta comisa, lipsa cdintei sincere, fapt ce indicd, ca acesta n-a constientizat
actiunile ilegale pe care le-a comis si care au cuprins indicii unui huliganism penal
agravat.

Mai mult ca atat, s-a retinut si faptul cd partii vatdmate Osipov Oleg, in
rezultatul infractiunii, i-a fost cauzata vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale, urmarirea penald, in aceastd, parte fiind incetatd pe motiv ca partea
vatamata a refuzat sa depuna plangere (f.d.5-10 Vol.II).

Astfel ca, instanta de apel, si-au motivat solutia referitor la irationalitatea
numirii pedepsei inculpatului Ciubatii Evgheni cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

Argumentele recurentilor precum ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
Ciubatii Evgheni este angajat in campul muncii oficial, la locul de munca este
caracterizat pozitiv, precum §i la locul de trai, careva conflicte cu legea penala sau
incalcari de ordin administrativ nu a avut niciodata, Ciubatii Serghei nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, Cojocari Anatolie este fara antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere 2 copii minori si este unicul
intretinator in familie, acesta activand oficial in calitate de sofer in Italia §i are
necesitatea de a se deplasa permanent in afara tarii, Colegiul penal, nu le va retine
pentru a interveni in decizia instantei de apel. Or, instanta de apel la stabilirea
modului de executare a pedepsei stabilite inculpatilor a luat in consideratie
personalitatea acestora, rolul si comportamentul lor in timpul si dupd comiterea
infractiunilor, precum si atarnarea lor fatd de faptele infractionale care au actionat in
grup, au atacat fard motiv partile vatamate, au atentat nu numai la ordinea publica,
dar si sandtatea persoanelor. Au incalcat toate normele de conduitd morald generala
recunoscute si legile statului referitor la ordinea publica. Totodata, potrivit
cazierului contraventional, Cojocari Anatolie anterior a comis actiuni de
huliganismul nu prea grav si injurie (f.d.135 Vol. I).

Referitor la argumentul recurentilor precum ca, instanta de apel eronat a
retinut ca circumstanta agravanta starea de ebrietate, Colegiul tine sa mentioneze
ca, aceastd eroare a Curtii de Apel nu duce la casarea deciziei or, instanta de apel n-
a intervenit in pedeapsa cu inchisoare, stabilitd inculpatilor de catre prima instanta,
care este in limita prevazuta de dispozitia art.287 alin.2) lit.(b) Cod penal, pedeapsa,
care nu a fost contestata de catre inculpati acestia fiind de acord cu solutia data.
Totodata, intervenirea instantei de apel in sentinta in partea executarii pedepsei
inculpatilor, aplicarea prevederilor art.90/1 Cod penal in privinta lui Ciubatii
Evghenii si a celor prevazute la art.90 Cod penal in privinta celorlalti inculpati,
marindu-le termenul de probatiune, nu tine de individualizarea aplicarii pedepseli,
fiind motivat prin prisma circumstantelor sus indicate.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca, instanta de
apel si-a bazat solutia pe declaratiile inculpatilor, precum si declaratiile partilor
vatamate, care sunt contradictorii, iar partea vatamata Scolnic Pavel a declarat ca
vinovat de cele intdmplate se face Osipov Oleg (f.d. 134-135), or, instanta de apel a
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examinat cauza doar in partea executdrii pedepsei stabilite inculpatilor si nu in
partea constatdrii vinovatiei inculpatilor care a fost stabilitd de cétre prima instanta
si n-a fost contestatd de cdtre parti in ordine de apel. Deci, rezultdnd din materialele
cauzel se constatda ca asemenea critici, nu au fost invocate, pentru a constitui obiect
de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate astfel de alegatii abia in
procedura recursului ordinar, ceea ce contravine prevederilor procesual-penale citate
mai sus.

Argumentul indicat de recurenti precum ca, instanta de apel, in lipsa partilor
vatamate a stabilit cu certitudine ca Ciubatii Evghenii prezinta cel mai mare pericol
social in coraport cu ceilalti inculpafi si ca, partile vatamate nu au atacat sentinta,
fapt ce indica ca au fost de acord cu continutul ei, instanta de recurs il va respinge,
or, partile vatamate au fost audiate atat la urmarirea penala cat si in prima instanta,
au dat declaratii sub juramant, fiind preintampinate de raspunderea pe care o poarta,
declaratii care sunt in coroborare cu restul probelor administrate si care confirma ca
anume inculpatii au cauzat vatamari corporale partilor vatamate, iar cu referire la
contestarea sentintei de catre acestia instanta de recurs tine sa mentioneze ca, este un
drept al partilor vatdmate de a contesta sentinta si nu o obligatie, or sentinta a fost
contestata de catre procuror care reprezintd interesele generale ale societdtii in
cardul procesului penal si a partilor vatamate.

Cu referire la dezacordul recurentilor cu termenul marit de suspendare a
executarii pedepsei stabilite inculpatilor Ciubatii Serghei si Cojocari Anatolie,
Colegiul largit noteaza ca, instanta de apel corect a constatat cd termenul minim
stabilit de prima instantd nu este echitabil si proportional faptelor comise si nu va
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale.

Astfel ca, instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei, a considerat
justificat ca scopul pedepsei poate fi atins in privinta lui Ciubatii Serghei si Cojocari
Anatolie, doar prin stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
3 ani, motivindu-si solutia adoptata, indicand din care motive a ajuns la concluzia
datd. Or, acestia au manifestat o obraznicie si cinism deosebit, lovindu-i cu pumnii
si picioarele pe Scolnic P. si Osipov O., cauzandu-le vatamari corporale.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci, argumentele recurentilor
invocate in recurs, referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor, au fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minugios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal
le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Roméania din
16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare
declarate.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Ciubatii Evgheni, de catre avocatul Vlas Elena si de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului Ciubatii Evgenii, de catre inculpatul Ciubatii Serghei si de
catre avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului Cojocari Anatolie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in
cauza penala privindu-i pe Ciubatii Evgheni XXXXX, Ciubatii Serghei XXXXX §i
Cojocari Anatolie XxxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 10 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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