Dosarul nr. 1ra-409/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2013, in privinta inculpatului

Cocarcea Vasile Vasile, nascut la
06 iunie 1988, originar si locuitor al s. Stejareni, r-nul
Straseni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 iunie — 02 iulie 2013,
in instanta de apel: 05 august — 09 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 17 decembrie 2013 — 26 februarie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iulie 2013, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
inculpatul Cocarcea Vasile a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ), 90
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 20 ianuarie 2012, ora 02.30,
inculpatul Cocarcea Vasile, impreuna cu alte patru persoane, in privinta carora cauza
penala a fost disjungatd intr-o procedurd separata, aflindu-se la intersectia str.
Sucevita cu str. N. Costin, mun. Chisindu, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdnatatea persoanei, a sustras in mod deschis de la partea vatamata
Ceornopolc Vitalie bunuri in valoare de 2480 lei, cauzindu-i ultimului o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 20 ianuarie 2012, orele 04:00, impreund cu alte patru persoane, in
privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, aflindu-se la
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intersectia str. lon Pelivan cu str. Alba-Iulia, mun. Chisinau, prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, a sustras in mod deschis de la
partea vatamata Ceornopolc Alexandru bunuri in suma totala de 100 lei, cauzindu-i
ultimului o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 20 ianuarie 2012, orele 04:45, impreuna cu alte patru persoane, in
privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, aflindu-se pe
str. Stefan Voda, or. Vatra, mun. Chisinau, prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdnatatea persoanei, a sustras in mod deschis de la partea vatamata
Popa Teodor bunuri in estimate la 1445 lei, cauzindu-i ultimului o dauna
materiald in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca vina inculpatului este demonstrata integral prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal,
ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca circumstante agravante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite, ca el a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise
si a solicitat judecarea cauzei in procedura restransa, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, ca in cauza lipseste actiunea civila si a concluzionat ca
corectarea inculpatului este posibila numai cu atragerea la raspunderea penala, dar cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, in corespundere cu
prevederile art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila iara izolarea lui de societate, fiindca, inculpatul
a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii care, conform prevederilor art. 16
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, care a fost savirsita de comun
acord si prin intelegere prealabilda de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Astfel, inculpatul a comis faptele incriminate, dindu-si bine seama de
consecintele ce puteau sd survind, confirmind pericolul social sporit pe care il
prezintda, in special prin faptul comiterii a trei episoade consecutive cu o intentie
unica, fiind condus de acelasi scop.

Sentinta este nefondatd sub aspectul blindetii pedepsei stabilite Intrucit nu
corespunde circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce 1l
prezinta inculpatul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal, de
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gravitatea infractiunii savirsite, de gradul ridicat de pericol social al faptelor savirsite
reflectat de imprejurarile in care au fost comise, ca inculpatul a recunoscut vinovétia,
fiind de acord ca cauza si fie judecati in baza art. 364" Cod de procedura penali, ci
s-a cait sincer de cele savirsite, ca anterior n-a fost judecat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

La fel, instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, or careva impedimente legale pentru aplicarea normei respective
nu au fost stabilite.

Pedeapsa numita inculpatului este una legala si in limitele sanctiunii articolului
incriminat, tinindu-se cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, de aceia apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat, acesta fiind
unul mai mult formal, chiar declarativ, inclusiv si prin faptul ca, necontestind
incadrarea juridica, procurorul a solicitat casarea integrala a sentintei si recunoasterea
repetatd a vinovatiei inculpatului de savirsirea faptelor pentru care a fost deja
condamnat.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca totalitatea circumstantelor invocate de instanta de apel
nu pot fi considerate ca circumstante suficiente, ce ar justifica suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea. Instanta de apel n-a luat in
consideratie starea de fapt si de drept stabilitd in cauza, caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei retinute in sarcina inculpatului, ca infractiunea face parte din
categoria celor grave, a fost comisa de comun acord si prin intelegere prealabila de
mai multe persoane, cu aplicarea violentei, ca prejudiciul nu a fost recuperat, ca
inculpatul s-a ascuns de organul de urmarire penala fiind anuntat in cautare, ulterior
fiind extradat din Italia.

Insusi circumstantele cauzei, actiunile inculpatului in timpul si dupa comiterea
infractiunii da temei de a considera cd izolarea lui de societate ar atinge scopul
pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
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Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar procurorul a invocat in drept
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca
instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantei cad motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a
afectat solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitdtii deciziei
contestate 1n acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) pct. Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Potrivit art.
77 alin. (2) Cod de procedurd penald, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sint
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in
calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante.

Se atesta, 1nsd, ca argumentele specificate in recursul ordinar, cum ar fi ca ca
prejudiciul nu a fost recuperat, ca inculpatul s-a ascuns de organul de urmarire penala
fiind anuntat in cautare, ulterior fiind extradat din Italia, reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3 si 4 din decizie).

Pe linga aceasta, circumstantele ca infractiunea a fost comisa de comun acord
si prin intelegere prealabila de mai multe persoane, cu aplicarea violentei, sunt
prevazute in calitate de semne ale componentei de infractiune prevazute la art. 187
alin. (2) Cod penal, adica nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante.

In aspectul vizat rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.




Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul acuzarii (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca Tmprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel
corect a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 si 90
Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este
temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta a aplicat o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este si
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.




Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 09 octombrie 2013, in privinta
inculpatului Cocarcea Vasile Vasile, deoarece nu indeplineste conditiile legale de

continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-409/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2013, in privinta inculpatului

Cocarcea Vasile Vasile, nascut la
06 iunie 1988, originar si locuitor al s. Stejareni, r-nul
Straseni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 09 octombrie 2013, in privinta
inculpatului Cocarcea Vasile Vasile, deoarece nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



