Dosarul nr.1ra-1487/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Liliana Catan,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Cernomoret Petru XXXXX ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.04.2019 — 11.06.2019;
Instanta de apel: 06.08.2019 — 29.01.2020;
Instanta de recurs: 01.06.2020 — 27.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iunie 2019, Cernomoret
Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a practica activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In suma totala de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a retinut ca inculpatul Cernomoref
Petru, incepand cu o perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penald, urmarind
scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopul sau, a procurat in circumstantei
necunoscute substanta stupefianta in proportii deosebit de mari pentru consum propriu si a
pastrat la domiciliul sdu conform vizei de resedintd, pe adresa Xxxxx, pana la data de 20
februarie 2019, cand in timpul efectudrii perchezitiei, de catre colaboratorii de politie a fost
depistata si ridicata o sticla fara cu inscriptia ,,Orange, Linella”, dotatd cu un dop din
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polietilena-folie de staniol cu depuneri cu miros specific. Conform concluziei raportului de
expertiza judiciarad nr.34/12/1-R-732 din 19 martie 2019, masa vegetala, uscatd de culoare
galbend, prezentatd intr-un pachet polimeric, ridicatd la 20 februarie 2019, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Cernomoref Petru de pe adresa XXXXXX, reprezintd
cannabinoidul sintetic  MDMB(N)-2201 (CH20H28FN303), neutilizat in scopuri
medicinale. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201- constituie 2,06 gr. (masa uscati). In depunerile de pe peretii interiori ai
fragmentului de butelie si pe suprafata foliei din staniol, ridicatd la 20 februarie 2019, pe
adresa xxxxx, unde de asemenea are domiciliu cet. Cernomoret Petru, s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201(CH20H28FN303), neutilizat in scopuri
medicinale, in cantitate de 0,01 gr. Potrivit scrisorii parvenite de la .LM.S.P. Dispensarul
Republican de Narcologie nr.01-12/632 din 18 aprilie 2017, mentionate in acelasi raport
de expertiza judiciara, substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-
CFIM, care e inclusa in Tabelul I. ”Substante stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.2. ”Substante psihotrope, aprobatad prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Conform pct. 193 a
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, ,,Cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii
deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Capcelea Liviu a declarat apel in numele
inculpatului, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Cernomoret Petru sa-i fie aplicata 0 pedeapsa
mai blanda, conform art.90 Cod penal.

In motivarea apelului, aparatorul a invocat ¢i in privinta inculpatului au fost stabilite
circumstante atenuante - recunoasterea vinovatiei si circumstante exceptionale - prezenta
a doi copii la Intretinere, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2020, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In baza art.385 alin.(5) Cod de proceduri penali, termenul de pedeapsi stabilit a fost
redus cu 133 zile pentru perioada detinerii in stare de arest preventiv - de la 20 februarie
2019 pana la 11 1unie 2019.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Cernomoret Petru a savarsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar
actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instantd prin prisma art.217
alin.(4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor



acestora, adicd, pastrarea analogilor drogurilor, fara scop de instrainare, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile
art.art.7,61,75 Cod penal si anume de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, pedeapsa stabilita inculpatului fiind
legala si intemeiata.

Instanta de apel a considerat ca, nu sunt temeiuri de aplicare a institutiei suspendarii
executarii pedepsei fatd de inculpatul Cernomoret Petru, deoarece acesta poate fi corectat
si reeducat numai prin executarea reala a pedepsei cu inchisoarea,

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului precum c&, in privinta lui
Cernomoret Petru urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub limita legii, prin prisma art.79 Cod
penal, or, circumstantele invocate de avocatul ca inculpatul este casatorit si are doi copii
minori la intretinere - reprezinta imprejurari comune, proprii majoritatii persoanelor, care
nu pot fi catalogate ca fiind exceptionale, iar faptul ca Cernomoret Petru a recunoscut
vinovdtia, S-a cait sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii - nu constituie
circumstante exceptionale, acestea fiind circumstante atenuante care au fost luate in
consideratie de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
Cernomoret Petru, in baza carora a beneficiat de reducerea pedepsei cu o treime.

Totodatd, a relatat instanta de apel ca, in ultimul raport al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea
torturii din Republica Moldova, s-a constatat, cd majoritatea izolatoarelor disciplinare
vizitate, inclusiv Penitenciarul nr.13 - Chisindu, sunt intr-o stare deplorabila si ar putea fi
calificate ca conditii inumane si degradante.

In acest context, instanta de apel nu a neglijat posibilitatea survenirii unor
imbunatatiri ale conditiilor de detentie 1n perioada ulterioara constatarilor efectuate de catre
aceste institutii, insd in lipsa unor probe ale administratiei institutiei penitenciare in care s-
a aflat condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia de incélcare a conditiilor invocate de
catre ultimul, conduc la concluzia, ca alegatiile din cererea inculpatului sunt justificate.

Reiesind din cele constatate supra, rezulta cd, instanta de apel a retinut ca in conditiile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, Cernomoret Petru va beneficia de reducerea
pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 1unie 2019, de
2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, arestarea
preventiva, calculandu-se doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, reducand
pedeapsa inchisorii cu 133 zile pentru perioada detinerii in stare de arest preventiv - de la
20 februarie 2019 péana la 11 iunie 2019.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca temei de
casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala, concretizind ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel in cazurile in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea recursului invoca ci instanta de apel eronat a aplicat la caz mecanismul
compensatoriu prevazut la art.385 alin.(5) Cod penal si a redus pedeapsa principald sub
forma de inchisoare numitad inculpatului Cernomoret Petru pentru pretinse incalcari ale
drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului. A mentionat ca, nu au fost prezentate careva probe
din care ar rezulta ca pe parcursul detentiei in Penitenciarul nr.13 Chisindu, celulele in care
se detinea inculpatul Cernomoret Petru erau suprapopulate.

Sustine acuzatorul de stat cd, din actele cauzei penale nu rezulta ca in timpul aflarii
inculpatului Cernomoret Petru in stare de arest preventiv, i S-ar fi incdlcat careva drepturi
si libertati ocrotite de lege.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decét cele indicate, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5)
Cod de procedura penald, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotardrea atacata, rejudeca cauza §i pronuntd
o noua hotardre daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
total sau partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Cernomoret
Petru, 1nsa critica decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererea de recurs, Colegiul
penal largit constatd ca, instanta de apel la adoptarea deciziei, in partea aplicarii
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, nu a respectat prevederile legale,
ignorand exigentele legii penale si procesual-penale in aspectul reducerii pedepsei penale
aplicate inculpatului.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in decizia pronuntatd, absolut
neargumentat a concluzionat incalcarea conditiilor de detentie, garantate de art.3 din
conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta inculpatului Cernomoret
Petru si a dispus reducerea pedepsei definitiva numita prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11 iunie 2019, lui Cernomoret Petru, conform prevederilor art.385
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alin.(5) Codul de procedura penald, cu 133 zile pentru perioada detinerii in stare de arest
preventiv - de la 20 februarie 2019 pana la 11 iunie 2019.

Prin urmare Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a dispus reducerea
termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Cernomoret Petru in baza art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, cu 133 de zile, in lipsa datele privind perioada si locul detentiei,
precum si descrierea detaliatd a conditiilor materiale care afecteazd grav drepturile,
retinand doar faptul ca in perioada 20 februarie 2019, pana la 11 iunie 2019, inculpatul
Cernomoret Petru s-a detinut in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisinau.

Mai mult, la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma faptul ca, inculpatul
Cernomoret Petru in perioadele detinerii sale s-a aflat in conditii de detentie care nu
corespund minimului necesar pentru detinerea sa in custodia statului, ar fi naintat careva
plangeri in adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut sau in adresa avocatului
poporului, prin care sd indice cd conditiile de detentie in care se afld sunt inumane sau
degradante. La fel, nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta ca pe parcursul
detentiei in Penitenciarul nr.13 Chisindu, celulele in care se detinea inculpatului
Cernomoret Petru erau suprapopulate, in sensul ca toate paturile erau ocupate de detinuti.

Or, potrivit art.473? alin.(2) Cod de procedurd penald, plangerea referitoare la
conditiile de detentie mentionate la alin.(1) trebuie sa contina datele privind perioada si

locul detentiei, precum si descrierea detaliata a conditiilor materiale care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea de a obliga administratia
institutiei penitenciare sa inlature conditiile materiale contestate. La plangere pot fi
anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plangerilor anterioare, adresate

administratiei institutiei penitenciare sau autoritdtilor de supraveghere si raspunsurile lor,
alte probe relevante.

Pentru a stabili dacd detentia persoanei in conditii rele este contrara art.3 CEDO,
urmeaza a se stabili daca a fost depasit nivelul minim de severitate, iar pentru a stabili
conditiile concrete de detentie intr-o anumita institutic la o anumita perioada de timp
urmeaza a se examina declaratiile persoanei prin prisma rapoartelor Comitetului European
pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT),
care efectueaza periodic vizite de documentare in centrele de detentie din Republica
Moldova si care pe marginea fiecarei vizite se intocmeste un raport cu descrierea celor
constatate si a recomandarilor.

Colegiul penal largit accentueaza ca, pentru a constata incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art.3 CEDO privind reducerea pedepsei, in speta, nu este
suficientd concluzia instantei de apel privind doar stabilirea perioadei de detentie de la 20
februarie 2019 - 11 iunie 2019 in Penitenciarul nr.13 Chisinau.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel eronat a aplicat la caz mecanismul
compensatoriu prevazut la art.385 alin.(5) Cod de procedura penala si neintemeiat a redus
pedeapsa principalad sub forma de inchisoare numita inculpatului Cernomoret Petru, pentru
pretinsele incalcari ale drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut urmeaza a fi admis,
casata partial decizia instantie de apel in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod
de procedura penala, prin care s-a redus termenul de pedeapsa stabilit cu 133 zile.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Cernomoret Petru XXXXX, 1n partea
aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, prin care s-a redus termenul
de pedeapsa stabilit cu 133 zile.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
Liliana Catan



