Dosarul nr. 1ra-958/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Liliana Catan

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in cauza
penala privindu-| pe

Sisianu Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in 5. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.12.2018 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 — 25.11.2019;
Instanta de recurs: 07.02.2020 — 27.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 mai 2019, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Sisianu Ivan a fost recunoscut vinovat s1 condamnat in baza
art.264! alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul statului cheltuieli pentru
efectuarea expertizei tehnica-stiintifica in marime de 17,08 lei.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului in beneficiul statului in suma de 1010 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a retinut ca, la data de 03
octombrie 2018, aproximativ la orele 23:15, Sisianu Ivan, fara a detine un permis de
conducere a mijloacelor de transport, a condus autoturismul de model ,,Ford Fiesta”
cu numarul de inmatriculare xxxx, pe traseul local din sxxxxx, in stare de cbrietate
alcoolicd cu grad avansat, prin ce a incdlcat cerintele art.10 pct.2) lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca ,persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, si
ignorand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere potrivit caruia:
,, conducatorului de vehicul 11 este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,

”, ca ulterior dupa ce a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului de Politie
Cantemir, existand temeiuri suficiente de a presupune, ca dansul se afla in stare de
ebrietate inadmisibild produsa de alcool, prin metoda testului alcooscopic la aparatul
DRAGER alcooltest 6810 nr.ARCH-0117, testarea cu nr.2850 din data de 03
octombrie 2018, s-a constatat, cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
constituia 0,85 mg/l., ceea ce corespunde starii de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei principale,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

in motivarea apelului declarat a invocat, instanta de fond corect a apreciat si
incadrat actiunile inculpatului, insa la aplicarea pedepsei penale fata de inculpatul
Sisianu Ivan, nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul anterior a fost judecat si anume
prin sentinta Judecatoriei Cahul, (sediul Cantemir) din data de 22 octombrie 2018, a
fost condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal, la pedeapsa penald sub formi de
133 ore de munca neremuneratd in folosul societatii; prin sentinta Judecatoriei
Cantemir din data de 11 mai 2012, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.166 alin.(2) lit. d), €), 152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 4 ani de inchisoare, cu
suspendarea conditionata pe un termen de proba de 4 ani.

Prin urmare s-a constatat ca pedepsele penale respective nu si-au atins scopul,
deoarece inculpatul nu s-a reeducat, astfel incat la mai putin de 2 luni de zile de la
adoptarea sentintei de condamnare in baza art.264! alin.(4) Cod penal, inculpatul
Sisianu Ivan din nou a sadvarsit infractiunea previzutd de art.264% alin.(4) Cod penal.
lar potrivit prevederilor art.34 Cod penal, infractiunea comisa de catre Sisianu Ivan,
constituie recidiva.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie
2019, a fost admis apelul declarat, si s-a modificat partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari prin
care in conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita inculpatului
Sisianu Ivan in baza art.264! alin.(4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
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de 6 luni cu executare in penitenciar de tip deschis, s-a suspendat conditionat, pe un
termen de proba de 5 ani.

In rest, sentinta s-a mentinut fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prezenta
cauzd a fost judecatda de catre prima instantd in procedura simplificatd prevazutd de
art.364* Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate la faza urmdririi
penale, acceptate de catre inculpat, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitdti si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului Sisianu Ivan in savarsirea infractiunii prevazute la art.264! alin.(4) Cod
penal dupa indicii calificativi — conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni, savarsite de catre o
persoana care nu detine permis de conducere.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a statuat ca prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, tindndu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabild, care va contribui la restabilirea echitatii sociale si este corespunzatoare
gradului prejudiciabil al infractiunii comise, categoria si marimea pedepsei fiind
corect stabilite inculpatului Sisianu Ivan, in aceastd parte, solutia instantei de fond
fiind una corecta si echitabila.

Insa, prima instanta eronat a conchis in partea stabilirii limitei de 1 (unu) ani, a
termenului de probatiune, fard a aprecia in mod corespunzator circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca urmeaza sa intervina in actul judecatoresc
contestat, doar in partea termenului de proba stabilit de catre instanta de fond, prin
modificarea acestuia de la limita minima de 1 an stabilit prin sentinta atacata, la limita
maxima de 5 ani, reiesind din faptul ca din materialele anexate la cauza penald, s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul Sisianu Ivan a fost judecat si anume: prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 22 octombrie 2018, a fost
condamnat in baza art.264! alin.(4) din Codul penal, la pedeapsa penala sub forma de
133 ore de munca neremunerata in folosul societétii.

La fel, prin sentinta Judecatoriei Cantemir din data de 11 mai 2012, in baza
art.art.166 alin.(2) lit. d), e), 152 alin.(2) lit. e) din Codul penal, inculpatul a fost
condamnat la 4 ani de inchisoare cu suspendare conditionata, cu stabilirea termenului
de proba de 4 ani, in ambele situatii antecedentele penale ale inculpatului fiind stinse
la momentul de fata.

Instanta de apel a respins alegatiile procurorului invocate in cererea de apel
precum cd, la mai putin de 2 luni de zile de la adoptarea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din data de 22 august 2018, de condamnare a inculpatului in baza
art.264! alin.(4) din Codul penal, inculpatul Sisianu Ivan din nou a savarsit
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infractiunea prevazutd de art.264' alin.(4) din Codul penal, fapt care potrivit
prevederilor art.34 din Codul penal, constituie recidivd, or in conformitate cu
prevederile art.111 alin.(1) lit. e) din Codul penal, se considerda ca neavand
antecedente penale persoancle condamnate la o pedeapsa mai blanda decat
inchisoarea — dupa executarea pedepsei. Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din data de 22 octombrie 2018, Sisianu Ivan a fost condamnat in baza
art.264% alin.(4) din Codul penal, la o pedeapsi sub formad de 133 ore munca
neremunerata in folosul societatii

Pedeapsa a fost executatd integral, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
catre Biroul de Probatiune Cantemir, prin care se confirma ca, inculpatul Sisianu Ivan
a executat munca neremuneratd de la data de 05 octombrie 2018, pana la data de 12
decembrie 2018, in marime de 133 de ore ( £.d.63).

Respectiv, prin prisma prevederilor art.111 alin.(1) lit. €) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca antecedentul penal a fost stins in momentul comiterii infractiunii
incriminate in prezenta cauza penalda inculpatului Sisianu Ivan, iar argumentele
apelantului invocate in acest sens, sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca, in pofida faptului condamnarii
anterioare a inculpatului la o pedeapsa penald cu inchisoarea si aplicarea in privinta
acestuia a unui termen de proba de 4 ani, chiar daca antecedentul penal a fost stins,
inculpatul Sisianu Ivan a comis din nou cu intentie o alta infractiune, similard cu cea
pentru care anterior a mai fost atras la raspundere penala.

Circumstantele date au format convingerea instantei de apel ca, inculpatul
Sisianu Ivan nu a constientizat si nu a indreptatit Increderea ce i-a fost acordatd de
catre instanta de judecata, atunci cand ultimul a fost condamnat la 4 ani de inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe un termen de proba de 4 ani.

Mai mult, comiterea repetatd a infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, la un interval foarte scurt de timp dupd precedenta condamnare, intareste
convingerea ca termenul de proba de doar 1 an stabilit prin sentinta atacata, nu este
proportional si eficace pentru formarea in constiinta inculpatului, a scopului
primordial al pedepsei penale.

Din aceste considerente, instanta de apel a constatat necesitatea modificarii
sentinte, in partea stabilirii termenului de proba de 1 an, cu aplicarea in privinta
inculpatului Sisianu Ivan, condamnat in baza art.264! alin.(4) din Codul penal, la 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, a unui termen de
proba de 5 ani. Or, doar prin stabilirea limitei maxime de 5 ani a termenului de proba,
prevazuta de art.90 alin.(2) din Codul penal, va putea fi atins scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia s1 remiterea cauzei la rejudecare, invocand
ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penalad,
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concretizdnd cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului, recurentul invoci blandetea pedepsei stabilite
inculpatului, considerand ca la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si cea de
apel au interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale si neintemeiat
au aplicat prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

Astfel, recurentul considera ca instanta de fond de doua ori a luat in consideratie
faptul ca inculpatul Sisianu Ivan a recunoscut vina si S-a cdit sincer de cele comise.
Inculpatul Sisianu Ivan deja a beneficiat de faptul ca a recunoscut vinovatie, astfel
cauza 1n privinta lui a fost examinata in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, conform prevederilor art.364! Cod de procedura penala.

Recurentul mentioneaza ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre
inculpat, precum si nu au luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de infractiunea
comisa §i urmarile rezultate din infractiune, or, se atesta faptul ca infractiunile de
acest gen, pentru inculpatul Sisianu Ivan au devenit o deprindere.

Anterior, lui Sisianu Ivan i-a fost acordatd o sansd 1n vederea corectarii
comportamentului sdu, insd acesta nu a dat dovada de constientizarea caracterului
ilegal al faptei sale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd respingad recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit retine ca, in sustinerea recursului, procurorul a invocat
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, critica decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd



inculpatului, considerand-o prea blanda, solicitaind in acest sens, dispunerea
rejudecdrii cauzei in latura pedepsei.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului de cétre instanta de apel, Colegiul
penal largit considerd ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest
sens, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si art.364!
Cod de procedurd penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii
respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura 1n masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale acestuia,
de comportamentul acestuia inainte si dupd comiterea infractiunii, cat si in timpul
sedintelor de judecata, si corect a considerat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea
si reeducarea Sisianu Ivan este posibild si prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, stabilind in privinta acestuia un termen maxim de probatiune de 5 ani.

Pe cale de consecintd, se retine cd, pedeapsa aplicata lui Sisianu lvan de catre
instanta de apel este una echitabild, proportionald gravitatii infractiunii savarsite si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Sisianu Ivan de
instanta de apel corespunde prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata,
individualizatd si aplicatd in limitele prevdazute de lege, hotirarea datd fiind una
intemeiatd, iar solicitarea acuzarii privind dispunerea rejudecarii cauzei in partea
aplicarii pedepseli, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este
neintemeiatd, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre
instantele inferioare, considerand-o prea blanda, nu poate servi ca circumstanta pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate.

Subsidiar, cu referire la argumentul recurentului, precum ca inculpatul anterior a
mai fost condamnat, Colegiul penal largit retine cd, antecedentele penale ale
inculpatului Sisianu Ivan sunt stinse, iar potrivit prevederilor art.111 alin.(3) Cod
penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.

Referitor la alegatiile acuzatorului de stat, precum ca, instanta a admis dubla
valentd la interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante §i anume -
recunoasterea vinovatiei, atit la diminuarea pedepsei, aplicAnd dispozitia art.364! Cod
de procedura penald, cat si la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal
largit considera ca sunt nefondate, or, instantele de fond au remarcat faptul ca,
inculpatul Sisianu Ivan a recunoscut vina si astfel, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile
art.364* Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul subliniaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de
dispozitia alin.(8) al art.364' Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca, inculpatul
care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

La fel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, dupa ce instanta de judecata
stabileste pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei
(art.75 din Codul penal), continuand operatiunea de individualizare cu privire la

7



savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, care consta in dispozitia luata de
instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumita durata si
in anumite conditii, executarea pedepsei pronuntate.

Suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel si-a argumentat
hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungand la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate si
va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

Astfel, instanta de recurs apreciazd cd, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 90
Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise,
ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificatd solicitarea recurentului privind aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta
lui Sisianu Ivan.

In acest context, Colegiul penal largit considera relevant de mentionat ca,
CtEDO 1in jurisprudenta sa, S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza 9 Varga si altii vs. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand
ca trebuie sa se 1a In considerare alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea
automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardarea din 15
decembrie 2005, §108)

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct.4.1. a prezentei decizii, in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetdri inutile se acceptd si se
insuseste de Colegiul penal, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat, cu mentinerea deciziei atacate.



7. In temeiul art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, Tmpotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Sisianu lvan XXXxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 decembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
Liliana Catan



27 octombrie 2020 Dosar nr. 1ra-958/2020

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Toma Nadejda
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Sisianu Ivan Ivan.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Sisianu Ivan XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia
adoptata si am propus o alta solutie conforma prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. C)
Cod de procedurda penala - "De admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, de casat partial decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019 si sentinta
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 03 mai 2019 in cauza penala privindu-| pe
Sisianu Ivan XXXXX, in partea in care se refera la individualizarea executarii pedepsei,
CuU rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de
exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmdnd a fi executata pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din ziua retinerii inculpatului Sisianu
Ivan XXXxX.

In rest de mentinut decizia atacatd".

3. Pentru a fi mai succinti, mentionam ca sustinem in tot ce este indicat in partea
introductiva si descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27 octombrie 2020, in pct. 1-5, in prezenta cauza.

4. Expunem dezacordul cu motivele expuse in pct. 6 a prezentei decizii, care au
dus la respingerea recursului ordinar declarat de procuror, considerand cd atat prima
instantd, cat si instanta de apel nu au respectat cerintele de motivare referitor la modul
executarii pedepsei de catre inculpat, precum si nu au luat in considerare atitudinea
acestuia fata de infractiunea comisa si urmarile rezultate din infractiune, mai mult ca se
atesta faptul ca comiterea infractiunilor de acest gen, pentru inculpatul Sisianu Ivan a
devenit o deprindere. Anterior, inculpatului Sisianu Ivan i-a fost acordata o sansa in
vederea corectarii comportamentului sdau, insa acesta nu a dat dovada de constientizarea
caracterului ilegal al faptei sale.

Prin urmare, t{indnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savarsite,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, ca obiect juridic special al
infractiunii au constituit relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducdtorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare
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de ebrietate, ca inculpatul Sisianu Ivan anterior a fost condamnat, inclusiv pentru
comiterea infractiunii similare (prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din
data de 22 octombrie 2018, a fost condamnat in baza art. 264* alin. (4) Cod penal, pe
acest articol i-a fost stabilita o pedeapsa penala sub forma de 133 ore de munca
neremunerata in folosul societatii. La fel, inculpatul a fost judecat prin sentinfa
Judecatoriei Cantemir din data de 11 mai 2012, in baza articolelor 166 alin. (2) lit. d),
e) si 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, condamnat la 4 ani de inchisoare cu suspendarea
conditionata, cu stabilirea termenului de proba de 4 ani), conchidem ca urmeaza a fi
casatd decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si
urmeaza a fi dispusa executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei,
inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se
prezinta a fi o persoana social - periculoasa si doar privarea de libertate va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Sisianu Ivan.

Consideram ca pedeapsa aplicata lui Sisianu Ivan cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal s1 mentinuta de catre instanta de apel, va fi apreciata ca o atitudine toleranta a
statului fatd de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea societdtii in
eficienta si echitatea justitiei.

5. Reiesind din aceste motive, am propus solutia indicata in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar nu am fost sustinuti de ceilalti judecatori.

Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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