Dosarul nr. 1ra-389/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Diaconu lIurie, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Medeleanu Roman In numele inculpatului Dimitrov Oleg si de catre
avocatul Grigoras Ala In numele inculpatului Cocervei Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2019, In cauza penala in privinta lui

Dimitrov Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
si
Cocervei Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 07.06.2016 - 11.04.2018
instanta de apel: 01.11.2018 - 26.02.2019
instanta de recurs: 01.11.2019 - 10.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 11.04.2018,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penala:

Dimitrov Oleg a fost recunoscut vinovat, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu incetarea procesului penal
din motivul adoptarii Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25 - a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova.

Cocervei Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, cu incetarea procesului penal
din motivul adoptarii Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25 - a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova.

Au fost respinse cererile procurorului privind incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, precum si incasarea in mod solidar prin



confiscarea speciala a valorilor valutare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinti prima instanti a constatat ca:

In perioada de timp cuprinsa intre anul 2013 panila 19 decembrie 2015,
Dimitrov Oleg, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand impreuna si de comun
acord cu Cocervei Sergiu si o persoana In privinta careia cauza penala a fost
disjunsd, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, au comis actiuni intentionate de proxenetism, manifestate prin
organizarea prestarii serviciilor sexuale contra plata in regim on-line de catre
mai multe persoane de sex feminin.

Astfel, In perioada indicata de timp supra, Dimitrov Oleg, aflandu-se in
mun. Chisindu, actionand impreuna si de comun acord cu Cocervei Sergiu si o
persoana in privinta careia cauza penalda a fost disjunsd, intru realizarea
intentiei infractionale comune, In vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre alte persoane, au inchiriat In prealabil mai multe spatii locative situate in
mun. Chisindau si anume: apartamentul XXXXX situat pe str. XXXXX,
apartamentul XXXXX situat pe str. XXXXX, casa situata pe str. XXXXX, casa
situata pe str. XXXXX, apartamentul XXXXXsituat pe str. XXXXX, un apartament
nestabilit de pe str. XXXXX, pentru prestarea ulterioara pe adresele indicate a
serviciilor sexuale contra plata in regim on-line.

In continuare, in diferite perioade de timp, Dimitrov Oleg, actionand
impreuna si de comun acord cu Cocervei Sergiu si o persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, in vederea realizarii scopului infractional comun,
le-a selectat pe XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si alte
persoane nestabilite si in cadrul unor intalniri separate pe care le-a avut cu
acestea le-a Indemnat sa practice prostitutia, manifestata prin prestarea contra
plata a serviciilor sexuale in regim on-line utilizatorilor mai multor site-uri
pentru adulti.

Ulterior, Cocervei Sergiu, care actiona impreuna si de comun acord cu
Dimitrov Oleg si o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, intru
atingerea scopului infractional comun, prin intermediul sistemelor
informationale le-a inregistrat pe XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXsi alte persoane nestabilite ca utilizatori ai site-urilor pentru adulti
www.MyFreeCams.com, www.runetki.ru, www.bonga.com, www.imlife.com si
altele, pentru a avea posibilitatea sa presteze beneficiarilor servicii sexuale
contra plata in regim on-line, prin intermediul site-urilor mentionate, prin ce
au comis actiuni intentionate de Inlesnire a practicarii prostitutiei.

Totodata, in perioada indicata de timp, Dimitrov Oleg, actionand
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impreuna si de comun acord cu Cocervei Sergiu si o persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, actionand
in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei de catre XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si alte persoane nestabilite au organizat
prestarea de catre persoanele mentionate a serviciilor sexuale contra plata in
regim on-line utilizatorilor site-urilor pentru adulti www.MyFreeCams.com,
www.runetki.ru, www.bonga.com, www.imlife.com si altele, in spatiile locative
situate in mun. Chisindu si anume apartamentul XXXXX situat pe str. XXXXX,
apartamentul XXXXX situat pe str. XXXXX, casa situata pe str. XXXXX, casa
situata pe str. XXXXX, apartamentul XXXXXsituat pe str. XXXXX, un apartament
nestabilit de pe str. XXXXX, acordandu-le echipamentul tehnic necesar si
creandu-le toate conditiile necesare in acest sens, ultimele satisficand
dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, imitarea
actelor sexuale cu sau fara utilizarea accesoriilor erotice si alte actiuni cu
caracter sexual care erau solicitate de catre clienti.

Concomitent, Dimitrov Oleg, care actiona impreuna si de comun acord cu
Cocervei Serghei si o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjuns3,
intru realizarea intentiilor infractionale de tragere a foloaselor de pe urma
practicadrii prostitutiei de catre alte persoane, incasau de la beneficiarii de
servicii sexuale sumele de bani transferate de catre ultimii in portmoneul
virtual creat de catre Cocervei Sergiu pe numele unei persoane in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa pe site-ul www.payoneer.com, pentru
achitarea serviciilor sexuale on-line prestate de catre XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXsi alte persoane nestabilite, din care 50 % le
revenea lor, dar 50% erau achitate ultimelor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cocervei Sergiu si Dimitrov Oleg,
au savarsit infractiunea de proxenetism, adica indemnarea si inlesnirea
practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, precum si tragerea de foloase de
pe urma practicdrii prostitutiei, actiuni savdrsite asupra a doud si mai multor
persoane, de cdtre doud si mai multe persoane, infractiune prevdzutd de art. 220
alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, procurorul in
Sectia combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmare penala
si criminalistica a Procuraturii Generale, Lamba Igor a declarat apel prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de solutionarea
chestiunilor cu privire la aplicarea confiscarii speciale si Incasarea cheltuielilor
judiciare, ca fiind ilegala si neintemeiatd, cu pronuntarea in privinta unei noi
hotarari dupa cum urmeaza: in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1),
(2) lit. b), (4) Cod penal si art. 2294 Cod de procedura penala a supune
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confiscarii speciale si a trece in venitul statului si incasa in mod solidar din
contul inculpatilor Dimitrov Oleg si Cocervei Sergiu a valorilor valutare in suma
de 38.000 euro, 8.100 dolari SUA si mijloacele banesti in suma de 1000 lei,
rezultate din infractiune.

A dispune incasarea din contul inculpatilor in folosul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 4174,63 lei, ce au fost suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala data.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- concluzia instantei privind respingerea solicitarilor procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare si confiscarii speciale a valorilor
valutare si mijloacelor banesti rezultate din infractiune, este ilegala si
neintemeiata;

- instanta de fond a invocat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu iar in viziunea instantei conform
materialelor cauzei penale procurorul la transmiterea cauzei penale in instanta
de judecata nu a formulat o asemenea cerinta ce tine de confiscarea speciala a
valorilor valutare si mijloacelor banesti rezultate din infractiune. Concluzia
enuntatad supra este neintemeiatd, deoarece actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate juridic in baza art. 220 alin (2) lit. a), ¢) Cod penal, fiindu-le
incriminata actiunea de tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei.

- conform declaratiilor martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, cat
si procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2016, prin care a fost
examinate raspunsurile parvenite de la bancile comerciale, si altor probe
administrate la faza de urmarire penala, s-a stabilit cu inculpatii au obtinut
venituri valutare si mijloace banesti rezultate din aceasta infractiune si anume
de la: XXXXX - 16000 euro, XXXXX - 7000 euro, XXXXX - 1500 dolari SUA, XXXXX
- 15000 euro, XXXXX - 7000 lei, XXXXX - 1000 dolari SUA, XXXXX - 5600 dolari
SUA, in total 38 000 euro, 8100 dolari SUA si 1000 lei. Astfel, reiesind din
prevederile art. 106 alin (1), (2) lit. b), (4) Cod penal si art. 2294 Cod de
procedura penald, a considerat ca solicitarea procurorului privind confiscarea
speciala a valorilor valutare si mijloacelor banesti mentionate, este justificata
legal si confirmata prin probele administrate la faza de urmarire penala.

- sentinta este considerata a fi ilegald, neintemeiata si pe motivul
respingerii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare;

- conform prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penalda. Conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penal3,



cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 26 februarie
2019, apelul procurorului a fost admis partial, casata sentinta in partea
confiscarii speciale si pronuntata in acest sens o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b), alin. (4) Cod penal si 229+
Cod procedura penala a supune confiscarii speciale de la Dimitrov Oleg si
Cocervei Sergiu si a trece, fortat si gratuit, in proprietatea statului valorile
valutare in suma de 38000 (treizeci si opt mii) euro, 8100 (opt mii una suta)
dolari SUA si mijloace banesti in suma de 1000 (una mie) lei, rezultate din
infractiune.

In rest apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, in speti
exista motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea confiscarii speciale.

Instanta de apel a apreciat ca concluzia privind respingerea cererii de
supunere a confiscdrii speciale a valorilor valutare si mijloacelor bdnesti
rezultate din infractiune intrucat procurorul la transmiterea cauzei penale in
instanta de judecatd nu a formulat o asemenea cerintd, este neintemeiata,
deoarece actiunile inculpatilor Dimitrov Oleg si Cocervei Sergiu corect au fost
incadrate juridic In baza art. 220 alin (2) lit. a), ¢) Cod penal, fiindu-le
incriminata actiunea de tragere de foloase de pe urma practicarii prostitutiei,
care a fost realizata in urmatoarele circumstante: ,....Dimitrov Oleg, care actiona
impreund si de comun acord cu Suveica Vitalii si Cocervei Serghei, intru
realizarea intentiilor Infractionale de tragere a foloaselor de pe urma practicdrii
prostitutiei de cdtre alte persoane, incasau de la beneficiarii de servicii sexuale
sumele de bani transferate de cdtre ultimii in portmoneul virtual creat de cdtre
Cocervei Sergiu pe numele lui Suveiva Vitalii pe site-ul www.pavoneer.comn,
pentru achitarea serviciilor sexuale on-line prestate de cdtre XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, Arnaut Dina, XXXXXsi alte persoane nestabilite, din care
50% le revenea lor, dar 50% erau achitate ultimelor ...”.

In asa fel, instanta de apel a retinut ci potrivit declaratiilor martorilor
audiati in cadrul urmaririi penale, procesului-verbal de examinare a obiectului
din 16.01.2016, prin care a fost examinate raspunsurile parvenite de la bancile
comerciale, cat si altor probe administrate la faza de urmarire penala, s-a
stabilit ca inculpatii au obtinut venituri valutare si mijloace banesti rezultate
din aceastad infractiune si anume de la: XXXXX - 16000 euro, XXXXX - 7000 euro,
XXXXX - 1500 dolari SUA, XXXXX - 15000 euro, XXXXX - 7000 lei, XXXXX - 1000



dolari SUA, XXXXX - 5600 dolari SUA, in total 38 000 euro, 8100 dolari SUA si
1000 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiata solutia instantei de
fond privind respingerea solicitarii acuzatorului de stat referitor la confiscarea
in beneficiul statului a valorilor valutare si mijloacelor banesti In suma de
38 000 euro, 8100 dolari SUA si 1000 lei rezultate din aceasta infractiune,
deoarece sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, astfel dupa cum prevede alin. (2) art. 106 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 106 alin (1), (2) lit. b), (4) Cod penal si
art. 2294 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat ca solicitarea
procurorului privind confiscarea speciala a valorilor valutare si mijloacelor
banesti, este justificata legal si confirmata prin probele administrate la faza de
urmarire penala.

Cu referire la solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor
judiciare conform calculului pentru instrumentarea cauzei (f. d. 61, vol. 5) si
anume pentru salariul procurorului 2497 lei, salariul consultantului 340 lei,
consumabile 317 lei si cheltuieli pentru traducere 1020 lei, instanta de apel a
apreciat ca la acest capitol instanta de fond s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia privind respingerea solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru instrumentarea cauzei din contul
inculpatilor in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura
penalg, iar instanta de apel, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a
evita repetari inutile, a acceptat-o si insusit-o.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Dimitrov Oleg,
prin care invocand aplicabilitatea la caz a temeiurilor de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat hotararea
instantei de apel;

- instanta de apel neintemeiat a admis apelul procurorului, casand partial
sentinta primei instante fara a cerceta cauza penala data sub toate aspectele,
completa si obiectiva, existand o cercetare superficiala si in final a adoptat o
hotarare neintemeiata si ilegala;

- conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar conform alin. (2) al



aceluiasi articol, modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si In conditiile prevazute de prezentul cod. Respectiva
cauza penald a fost examinata in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penala. Astfel odata ce partea acuzarii nu a indicat in rechizitoriu
solicitarea privind confiscarea speciald, instanta nu era in drept sa admisa
aceasta solicitare la faza judecarii cauzei intrucat prin aceasta actiune a fost
afectata grav situatia inculpatului Dimitrov Oleg;

- de catre procuror au fost incalcate si prevederile art. 96 Cod de
procedura penala, la rechizitoriu se anexeaza o informatie cu privire la durata
urmadririi penale, masurile preventive aplicate, durata arestdrii preventive,
corpurile delicte si locul lor de pastrare, actiunea civila, masurile de ocrotire,
alte masuri procesuale, precum si cheltuielile judiciare;

- In cazul in care de catre acuzare urma sa solicite confiscarea unor
bunuri, urma sa fie modificata invinuirea, cu conditia respectarii dreptului la
aparare a inculpatului Dimitrov Oleg;

- conform actului de invinuire nu este specificat faptul ca din infractiunea
comisa de inculpatul Dimitrov Oleg ar fi rezultat careva bunuri. Respectiv in
aceasta speta nu pot fi aplicate prevederile art. 106 Cod penal, nefiind in
prezenta conditiei impuse de normele legale.

5.2. Avocatul Grigoras Ala in numele inculpatului Cocervei Serghei, a
declarat recurs ordinar la 05 mai 2019, prin care invocand aplicabilitatea la caz
a temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalad, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- este neintemeiata concluzia instantei de apel referitor la sumele dispuse
spre confiscare, facand referire la declaratiile martorilor si ,altor probe
administrate la faza de urmdrire penald”, or, din declaratiile martorilor audiati
in cadrul urmaririi penale nu reiese sumele mentionate, iar instanta a efectuat
niste calcule eronate, bazate pe presupuneri;

- sumele aproximative declarate de martori ca venituri ale lor primite de
la inculpati, instanta le-a folosit eronat pentru a dispune confiscarea speciala.
Cu atat mai mult, ca aceste sume nu au fost puse in discutie in procesul
examinarii cauzei penale;

- nefiind stabilita in cauza suma concreta a foloaselor care ar fi fost trase
de Dimitrov Oleg si Cocervei Sergiu, instanta de apel, bazandu-se pe
presupuneri, eronat a dispus confiscarea speciala a valorilor valutare.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii



recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul avocatului
Grigoras Ala in numele inculpatului Cocervei Serghei urmeaza a fi respins, iar
recursul avocatului Medeleanu Roman in numele inculpatului Dimitrov Oleg
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cureferire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Grigoras Ala
in numele inculpatului Cocervei Serghei, Colegiul penal largit noteaza ca
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a instantei de apel
a fost pronuntata la 09 aprilie 2019, inclusiv in prezenta avocatului
Grigoras Ala, fiindu-i inmanata contra semnatura copia deciziei motivate fapt
confirmat prin recipisa din 09 aprilie 2019 (f. d. 247 vol. 5).

Astfel, in speta, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
09 aprilie 2019 si a fost epuizatla 13 mai 2019 (inclusiv), Insa recursul ordinar
a fost declarat de catre avocatul Grigoras Ala, la data de 05 iunie 2019.

Din cele constatate supra, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul
declarat de avocatul Grigoras Ala este depus peste termenul legal de 30 zile,
prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penal3, in cazul




in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incadlcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Grigoras Ala in numele inculpatului
Cocervei Serghei, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Dimitrov Oleg, Colegiul penal largit
noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Concomitent, odata ce sa ajuns la concluzia admiterii recursului
avocatului Medeleanu Roman 1n numele inculpatului Dimitrov Oleg,
Colegiul penal largit mentioneaza faptul ca va examina cauza prin extindere si
in privinta inculpatului Cocervei Sergiu, cu respectarea prevederilor art. 426
Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de recurs examineaza cauza
prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs
sau la care acesta nu se referd, putand hotari si in privinta lor, fara a crea
acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia



instantei de apel prin prisma temeiurilor pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de procedura penald, si anume sub aspectul ca:
pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; si pct. 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt
caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului
care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea cauzei nu a respectat
intru totul prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, astfel la caz
stabilindu-se existenta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, intrucat hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia de admitere partiala a solicitarilor din apelul
procurorului, totodata dispozitivul hotararii fiind expus neclar.

Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste aspecte desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La acest segment, instanta de recurs, din continutul deciziei atacate
retine ca la examinarea prezentei cauze, instanta de apel analizand capatul
cererii de apel ce se refera la solicitarea privind dispunerea confiscarii speciale,
initial a trecut in revista probele administrate in speta apreciind ca aceste
probe demonstreaza vinovatia inculpatilor, dupa care sub o forma generala a
concluzionat ca: ,Reiesind din prevederile art. 106 alin (1), (2) lit. b), (4) Cod
penal si art. 229% Cod de procedurd penald, instanta de apel a constatat cd
solicitarea procurorului privind confiscarea speciald a valorilor valutare si
mijloacelor bdnesti, este justificatd legal si confirmatd prin probele administrate
la faza de urmdrire penald”, toata motivarea cu privire la admiterea apelului
procurorului limitandu-se doar la respectiva fraza.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit considerd ci decizia
instantei de apel sufera de o insuficienta grava de motivare, or, desi fiind expusa
concluzia ca suma valorilor valutare si mijloacelor banesti supuse confiscarii
speciale a fost demonstrata prin probele administrate la faza de urmarire
penald, instanta de apel nu a efectuat o trimitere clara care sunt anume acele
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probe, care a fost baza calculelor efectuate cu privire la marimea valorilor
confiscate, cum au fost apreciate aceste probe de cdtre instanta si prin prisma
caror prevederi legale.

La acest capitol este necesar de mentionat ca la judecare cauzei urmeaza
a fi supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de
a_enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmadrire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Motivarea vaga de care a dat dovada instanta de apel poate afecta dreptul
inculpatilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, care reflecta un principiu legat
de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in
mod suficient motivele pe care se intemeiaza [Papon impotriva Frantei (dec.)].

Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate,
contribuind astfel la o mai buni acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, in
obliga pe judecator sa-si intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa
prezerve drepturile apararii. Cu toate acestea, intinderea obligatiei de motivare
poate varia in functie de natura hotararii si trebuie analizata in lumina
circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29). In cazul in care o
instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, pct. 61), din hotarare trebuie sa
reiasa cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea
Impotriva Romaniei, pct. 30).

La caz, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a clarificat
problemele esentiale ce urmau a fi analizate si apreciate, adoptand o hotarare
pripita ce nu contine abordarea completa prin prisma prevederilor legale a
solutiei emise.

Din continutul materialelor cauzei, Colegiul penal largit constata ca
inculpatii Dimitrov Oleg si Cocervei Sergiu, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti au solicitat prin cereri scrise personal, examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, asupra carora
partea acuzarii nu a obiectat, iar instanta prin incheiere a acceptat examinarea
cauzei in aceasta procedura.
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Tot la judecarea cauzei in prima instanta, dupa ce a fost finisata
cercetarea judecatoreasca, la etapa dezbaterilor judiciare, partea acuzarii fara
a solicita reluarea cercetarii judecatoresti, a inaintat cererea cu privire la
confiscarea speciala din contul inculpatilor in mod solidar a valorilor valutare
rezultate din infractiune, si in sustinerea acestei cereri au facut referire la
probele administrate la faza de urmarire penala.

Potrivit art. 378 alin. (1) Cod de procedura penala, in cuvantdrile lor,
participantii la dezbateri nu au dreptul sa se refere la probe noi care nu au fost
examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti. In cazul in care trebuie prezentate
probe noi, participantii la dezbateri pot cere reluarea cercetdrii judecdatoresti,
indicdnd, totodatd, care anume circumstante vor fi cercetate suplimentar si in
baza cdror noi probe. Instanta, ascultdnd opiniile celorlalte pdrti, adoptd o
incheiere motivata privind admiterea sau respingerea cererii sau demersului
respectiv.

Sub aspectul mentionat, prima instanta a si motivat respingerea
solicitarii partii acuzarii.

Totodata, avand in vedere procedura in care a fost judecata cauza,
Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In asemenea circumstante, instanta de apel ca instantd cu atributii de
judecare a cauzei In fond, nu a clarificat faptul daca admiterea cererii privind
confiscarea speciald in ordinea prevederilor art. 106 Cod penal, temeiul cdreia nu
se regdseste nici in fapta incriminatd si nici in continutul rechizitoriului care a
fost acceptat de cdtre inculpati prin prisma prevederilor art. 3641 Cod de
procedurd penald, poate agrava situatia inculpatilor si afecta dreptul acestora
la aparare si un proces echitabil, tinand cont ca aceasta cerere a fost Inaintata
la etapa dezbaterilor judiciare in procedura art. 364! Cod de procedura penala.

Conform art. 3641 alin. (1) Cod de procedura penald, recunoasterea celor
savarsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu.

Mai mult, potrivit art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile
si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Analizand cele evidentiate supra, Colegiul penal largit atesta ca instanta
de apel a trecut cu vederea respectivele probleme si nu a oferit o apreciere
corespunzatoare atat in raport cu prevederile legale relevante cat si in raport
cu argumentele primei instante, care si-a motivat solutia emisa.

Tinand cont de caracterul superficial al motivarii deciziei instantei de
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apel sub aspectele evidentiate supra, Colegiul penal largit mentioneaza ca o
asemenea abordare nu poate satisface cerintele despre claritatea si
previzibilitatea invinuirii aduse inculpatilor, care joaca un rol determinant in
urmarirea penala si importanta rechizitoriului.

De altfel, prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial
instiintata, in scris, cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se
incrimineaza. Sub acelasi aspect, art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana i
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica
a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea
detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO
1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, In special, in
lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din
Conventie.

In acest sens este necesar de evidentiat ci in continutul actului de
invinuire nu este specificat faptul ca din infractiunea comisa de inculpatii
Dimitrov Oleg si Cocervei Sergiu ar fi rezultat careva bunuri care puteau fi
incadrate in prevederile art. 106 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la adoptarea
solutiei privind dispunerea confiscarii speciale, nu a tinut pe deplin cont de
toate circumstantele si prevederile legale expuse supra, pe cale de consecinta
emitand o solutie ce nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Mai mult, analizand dispozitivul deciziei atacate, Colegiul penal largit a
stabilit ca acesta este afectata si de eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si anume ca dispozitivul deciziei este expus neclar
intrucat instanta de apel nu a notat in ce mod anume urmeaza a fi executata
confiscarea speciala de la inculpati, in mod solidar sau in mod separat si in ce
cuantum, or, aceasta chestiune urma fi indicata obligatoriu in dispozitiv.

Avand in vedere cele mentionate supra si ca in spetad instanta de apel a
comis erorile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs ordinar, recursul declarat
de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Dimitrov Oleg,
urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel, in cauza penala in
privinta inculpatului Dimitrov Oleg si prin extindere in privinta inculpatului
Cocervei Sergiu, In partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra aspectelor
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evidentiate In prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar si motivat concluziile sale in
decizia adoptat3, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Grigoras Ala in numele inculpatului Cocervei Sergiu.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Dimitrov Oleg, se caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019, in cauza penala in privinta
inculpatului Dimitrov Oleg XXXXX, si prin extindere in privinta inculpatului
Cocervei Sergiu XXXXX, in partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal, si
se dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

in rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Diaconu lurie
Turcan Anatolie

Boico Victor
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10 noiembrie 2020 Dosar nr. 1ra-389/20

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe Dimitrov Oleg Dumitru si Cocervei Sergiu
Valeriu.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Grigoras Ala in numele inculpatului Cocervei Sergiu. A fost admis
recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Dimitrov Oleg, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Dimitrov
Oleg XXXXX si prin extindere in privinta inculpatului Cocervei Sergiu XXXXX, in
partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanfa de apel, in alt complet de
judecati. In rest, decizia contestati a fost mentinuta.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu motivarea si
partial cu solutia adoptata si am propus o alta solutie conforma prevederilor
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - "De respingere ca inadmisibile
a recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Grigoras Ala in numele
inculpatului Cocervei Sergiu si de cdtre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Dimitrov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penald privindu-i pe Dimitrov Oleg
Dumitru si Cocervei Sergiu Valeriu, cu mentinerea deciziei atacate”.

3. Pentru a fi mai succint, men{ionez ca sustin in tot ce este indicat in
partea introductiva si descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2020, in pct. 1-7.1, in prezenta cauza.

4. Expun dezacordul cu motivele expuse in pct. 7.2 a prezentei decizii,
care au dus la "admiterea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Dimitrov Oleg, casarea partiald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza
penald privindu-l pe Dimitrov Oleg XXXXX si prin extindere in privinta
inculpatului Cocervei Sergiu XXXXX, in partea aplicdrii prevederilor art. 106 Cod
penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de cdtre aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecatd”, consider ca instanta de apel corect a adoptat
solutia "de admis apelul procurorului, casatd partial sentinta doar in partea
confiscdrii speciale si s-a pronuntat in aceastd parte o noud hotdrdre potrivit
modului stabilit prima instantd. In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) (4)
Cod penal si art. 2294 Cod de procedurd penald, de a supune confiscdrii speciale
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de la Dimitrov Oleg Dumitru si Cocervei Sergiu Valeriu si a trece fortat si gratuit,
in proprietatea statului valorile valutare in sumd de 38000 euro, 8100 dolari SUA
si 1000 lei, rezultate din infractiune”.

Sustin in totul motivele expuse in decizia atacata (f.d. 243-245, vol. V), in
care s-a indicat: "Privitor la solicitarea apelantului procurorul in Sectia
combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmdrire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale, Igor Lambd in partea ce tine de
neconfiscarea in mod solidar din contul inculpatilor Dimitrov Oleg si Cocervei
Sergiu, in conditiile art. 106 alin. (1), (2) lit. b), (4) Cod penal si art. 229* Cod de
procedurd penald a le supune confiscdrii speciale, a le trece in venitul statului a
valorilor valutare in sumd de 38000 euro, 8100 dolari SUA si mijloacele bdnesti
in sumd de 1000 lei, rezultate din infractiune, Colegiul penal constatd cd acesta
isi gdseste confirmarea la judecarea apelului, existdnd motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrdrii contestate in partea
confiscdrii speciale.

Potrivitart. 106 Cod penal, alin. (1) Confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).

Alin. (2) Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina sdvdrsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rdspldti pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau
de finantare a terorismului.

Alin.(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca fdptuitorului nu i
se stabileste o pedeapsd penald.

Prin _bunuri rezultate din sdvdrsirea infractiunii se inteleg bunurile
obtinute prin efectuarea actiunii care formeazd elementul material al infractiunii
sdvdrsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obtinut
in urma sdvdrsirii infractiunilor penale.

De asemenea, conform art. 229* Cod de procedurd penald, confiscarea
speciald si confiscarea extinsd a bunurilor infractionale, precum si repararea
prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun prin hotdrdrea instantei de
judecatd in conditiile prezentului Cod si ale Codului penal.

Concomitent, potrivit art. 397 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe ldngd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sd mai cuprindd si: hotdrdrea cu privire la confiscarea speciald.
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Conform sentintei, instanta de fond a invocat prevederile art. 325 alin (1)
Cod de procedurd penald, potrivit cdrora, judecarea cauzei in primd instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, iar in viziunea instantei conform materialelor
cauzei penale procurorul la transmiterea cauzei penale in instanta de judecatd
nu a formulat o asemenea cerintd, ce tine de confiscarea speciald a valorilor
valutare si mijloacelor bdnesti rezultate din infractiune.

In aceastd ordine de idei, este necesar de mentionat cd concluzia enuntatd
supra este neintemeiatd, deoarece actiunile inculpatilor Dimitrov Oleg si Cocervei
Sergiu corect au fost incadrate juridic in baza art. 220 alin (2) lit. a), c) Cod penal,
fiindu-le incriminatd actiunea de tragere de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, care a fost realizatd in urmdtoarele circumstante: "... Concomitent,
Dimitrov Oleg, care actiona Iimpreund si de comun acord cu o persoand in privinta
cdreia cauza penald a fost disjunsd si Cocervei Sergiu, intru realizarea intentiilor
infractionale de tragere a foloaselor de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre
alte persoane, Incasau de la beneficiarii_de servicii sexuale sumele de bani
transferate de cdtre ultimii in portmoneul virtual creat de cdtre Cocervei Sergiu
pe numele persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsad pe site-ul
www.payoneer. com, pentru achitarea serviciilor sexuale on-line prestate de cdtre
Morari Cristina, Moldovan Marina, Moldovan Mihaela, Damian Mihaela, Cosarev
Ecaterina, Bdlan Rodica, Bdalan Maria, Jacot Svetlana, Latcovschi Natalia, Bulai
luliana, Lipovan Nicoleta, Vieru Valentina, Catan Aurelia, Ceban Alina, Cosareva
Ecaterina, Arndut Dina, Ddnceni Aurelia si alte persoane nestabilite, din care 50
% le revenea lor, dar 50% erau achitate ultimelor ...".

In asa fel, conform declaratiilor martorilor audiati fn cadrul urmdririi
penale, procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2016, prin care a
fost examinate rdspunsurile parvenite de la bdncile comerciale, cdt si altor probe
administrate la faza de urmdrire penald, s-a stabilit cu inculpatii au obtinut
venituri valutare si mijloace bdnesti rezultate din aceastd infractiune si anume
de la: Moldovan Marina - 16000 euro, Ceban Alina - 7000 curo, Latcovschi Natalia
- 1500 dolari SUA, Bulai luliana - 15000 euro, Lipovan Nicoleta - 7000 lei, Bdlan
Maria - 1000 dolari SUA, Catan Aurelia - 5600 dolari SU4, in total 38 000 euro,
8100 dolari SUA si 1000 lei.

Mai mult ca atat, Colegiul penal releva cad judecarea cauzei penale a fost
efectuatd in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedurd penald, iar
inculpatii au declarat cd recunosc in totalitate aceste probe asupra cdrora nu au
careva obiectil.

Colegiul penal considerd neintemeiatd solutia instantei privind
respingerea solicitdrii acuzatorului de stat referitor la confiscarea in beneficiul
statului a valorilor valutare si mijloacelor bdnesti in sumd de 38 000 euro, 8100

17



dolari SUA si 1000 lei rezultate din aceastd infractiune, deoarece sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, dupd cum prevede alin.
(2) art. 106 Cod penal.

Reiterdnd cele expuse, reiesind din prevederile art. 106 alin (1), (2) lit. b),
(4) Cod penal si art.229* Cod de procedurd penald, s-a constatat cd solicitarea
procurorului privind confiscarea speciald a valorilor valutare si mijloacelor
bdnesti in sumd de 38 000 euro, 8100 dolari SUA si 1000 lei rezultate din aceastd
infractiune, este justificatd legal si confirmatd prin probele administrate la faza
de urmdrire penald.”

Nu susfin motivele din decizia instantei de recurs ordinar din prezenta
cauzd, sub aspect ca instanta de apel nu a indicat probele din care rezulta
sumele confiscate rezultate din infractiune, ca decizia instantei de apel sufera
de o insuficienta grava de motivare privind calculele - marimea valorilor
confiscate, ca nu sunt indicate prevederile legale care permit confiscarea, or
instanta de apel a indicat concret in decizie (f.d. 175, vol. V) mijloacele de proba
si sumele concret rezultate din infractiune, iar declaratiile martorilor, cu
indicarea sumelor concret rezultate din infractiune se contin in rechizitoriu (f.d.
31-46,vol.V),iar in baza cererii de examinare a cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, ambii inculpati au recunoscut
si acceptat in totul Rechizitoriul (f.d. 31-56, vol. V), inclusiv sumele de valuta
straina si lei a Republicii Moldova (MDL) primite de ei si transmise martorilor
in rezultatul infractiunii comise de catre inculpati.

Nu consider ca era necesar pentru a confisca bunurile rezultate din
infractiune 1n speta data, de a relua cercetarea judecatoreasca, a fost suficient
ca la etapa dezbaterilor procurorul sa solicite confiscarea, conform
prevederilor art. 106 Cod penal, ce rezulta clar din Rechizitoriu, acceptat in
totul de ambii inculpati, imi expun ferma convingere ca nu ar fi corect ca
bunurile rezultate din infractiune in speta data sa nu fie confiscate si sa raméana
aceste bunuri - mijloace financiare In proprietatea inculpatilor, pentru utilizare
in continuare la propria lor dorinta.

Nu accept ca art. 325 Cod de procedura penald, are relevanta in speta
data, or Invinuirea nu a fost modificata in sensul agravarii ei, in invinuire si in
fapta constatata, fiind indicat "in scopul tragerii de foloase....incasau de la
beneficiarii de servicii sexuale, sumele de bani transferate de cdtre ultimii in
portmoneul virtual creat de cdtre Cocervei Sergiu, din care 50% le revenea lor,
dar 50% erau achitate ultimelor"” (f.d. 151-152, vol. V).

Nu accept motivul din decizie, ca in actul de invinuire urma a fi specificat
faptul ca din infractiunea comisa de inculpati ar fi rezultat careva bunuri care
puteau fi incadrate in prevederile art. 106 Cod penal, consider ca procurorul
era in drept in dezbaterile judiciare sa solicite confiscarea bunurilor rezultate
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din infractiune, iar solufia instantei privitor la confiscare fiind pasibila de atac
cu apel si recurs ordinar, corespunde exigentelor dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale din 04.11.1950.

5. Reiesind din aceste motive, am propus solutia indicata in pct. 2 a
prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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