Dosarul nr. 1ra-1069/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Maidanschi Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 23.09.2019 - 28.10.2019
instanta de apel: 19.11.2019 - 11.12.2019
instanta de recurs: 21.02.2020 - 27.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 28 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald,
Maidanschi Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 (una suta
cincizeci) ore.

A fost admisa partial actiunea civila intentata de partea civila si sa dispus
incasarea de la Maidanschi Vladimir in beneficiul lui Covali Eugeniu
prejudiciului material In suma de 8299,94 lei (opt mii doua sute nouazeci si
noua lei si nouazeci si patru bani) si prejudiciului moral In suma de 10000
(zece mii) lei.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Maidanschi Vladimir la 21 mai 2019, aproximativ ora 18:30, aflandu-se
in gradina gospodariei lui Covali Raisa, situata in sat. XXXXX, XXXXX, in urma
unor relatii ostile anterioare cu Covali Eugeniu, intentionat, urmarind scopul
cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu
picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in regiunea cutiei toracice,
prin ce i-a cauzat lui Covali Eugeniu vatamari corporale sub forma de fractura



coastei 9 pe dreapta, echimoze si excoriatii la corp, care potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.201920D0097 din 04.06.2019 se refera la categoria
leziunilor corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile descrise au fost incadrate in prevederile art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu indicii calificativi: vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii
corporale care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sdndtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Falesti, Tarna Leonid, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a-1 recunoaste vinovat pe Maidanschi Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si de a-i aplica o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 2 ani si sase luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. In rest de a mentine sentinta fara modificari.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- instanta a aplicat In mod eronat pedeapsa fata de inculpatul Maidanschi
Vladimir sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

- acuzatorul de stat in mod corect a orientat instanta in privinta aplicarii
pedepsei si a tinut cont atat de toate circumstantele cazului, cat si de
personalitatea inculpatului, si anume de prezenta circumstantelor atenuante in
savarsirea infractiunii in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal si
anume recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, lipsa circumstantelor agravante, precum si de faptul ca acesta la
locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta la medicul narcolog si
psihiatru nu se afl3, totodata acuzatorul de stat a tinut cont si de faptul ca acesta
anterior a mai comis alte infractiuni, dar antecedentele penale ale acestuia la
moment sunt stinse, precum si ca potrivit cazierului contraventional acesta a
comis mai multe contraventii, inclusiv cu aplicarea violentei fata de alte
persoane, reiesind din faptul ca prin prisma prevederilor CEDO, ultimele
reprezinta delicte penale. Astfel, partea acuzarii considerat ca inculpatul
Maidanschi Vladimir dupa comiterea infractiunii anterioare si a contraventiilor
nu si-a facut concluziile de rigoare, precum si tinand cont de faptul ca acesta
pana la moment a comis mai multe fapte intentionate cu aplicarea violentei fata
de alte persoane, s-a concluzionat ca in privinta acestuia urma a fi aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare.

3.2. Partea vatamata Covali Eugeniu, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei cu stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare,
mentionand ca Maidanschi Vladimir anterior a mai comis infractiuni, a actionat
cu multd cruzime, cauzdndu-i leziuni corporale, lovindu-l cu pumnii si
picioarele in regiunea trunchiului, capului si la fata. Sentinta urmeaza a fi casata
partial, cu stabilirea lui Maidanschi Vladimir unei pedepse sub forma de
inchisoare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11 decembrie 2019, a fost admise apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura raionului Falesti, Tarna Leonid si de catre partea vatamata
Covali Eugeniu, sentinta casata partial, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Maidanschi Vladimir a fost considerat condamnat in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3, la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu)
an. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, precum
s In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Maidanschi Vladimir in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal
pentru casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7,61,75 Cod penal, pedeapsa stabilita
de prima instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de
fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale
savarsite de catre inculpatul Maidanschi Vladimir.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca stabilirea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii nu ar atinge scopul pedepsei penale, considerand ca in speta
urmeaza aplicata pedeapsa inchisorii, totodata reiesind din faptul ca
Maidanschi Vladimir a savarsit o infractiune mai putin grava, se cdieste sincer
de cele comise, a recunoscut integral actiunea civila, fiind de acord in timpul
apropiat sa o recupereze, are la intretinere un copil minor (f.d. 81), de lipsa
circumstantelor agravante, executarea pedepsei urmeaza a fi suspendata
conditionat pentru un termen de probatiune in conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile partii vatamate
Covali Eugeniu in sedinta instantei de apel precum ca inculpatul a savarsit
infractiunea impreuna cu inca o persoana, care nu a fost atrasa la raspundere
penald, In acest sens instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu, prevederi legale respectate de catre prima instanta.



5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, a declarat recurs ordinar prin care,
invocand incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penalad, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei,
cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- la aplicarea pedepsei lui Maidanschi Vladimir pentru infractiunea
comisg, instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod
penal;

- pe langa faptul c3, instantele de judecata nu au tinut cont de modul cum
a actionat inculpatul in cadrul comiterii infractiunii si anume c3, el i-a aplicat
partii vatamate mai multe lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
inclusiv si In regiunea cutiei toracice, prin ce i-a cauzat lui Covali Eugeniu
vatamari corporale sub forma de fractura coastei a 9-a pe dreapta, echimoze si
excoriatii la corp, instanta de apel a ignorat inscrisurile prezentate de procuror
in partea ce se refera la caracterizarea personalitatii inculpatului si anume ca,
el nu este la prima abatere, a comis mai multe fapte intentionate cu aplicarea
violentei fata de alte persoane, fapt confirmat prin datele cazierului
contraventional (f.d.75) cu 36 proceduri contraventionale. Circumstantele
respective urmau sa convingda instantele de judecata ca, inculpatul
stabilita cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

6. Referinta asupra recursului declarat de catre procuror, a fost depusa
de catre inculpatul Maindanschi Vladimir prin care a pledat pentru respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalad, judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totala sau partiala a hotararii atacate si cu pronuntarea unei noi hotarari, in
cazul In care nu se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.



Colegiul penal largit mentioneaza ca declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au
declarat.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele
adoptarii solutiei respective.

In recursul declarat de procuror, se invoci temeiul stipulat in pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul aplicarii pedepselor individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul critica decizia
instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceasta
parte sunt gresite, deoarece in speta sunt prezente circumstante care denota
irationalitatea dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de
apel in partea stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiata.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ci prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de
judecata, legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare In practica a
principiului individualizarii pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In prezenta cauz, sanctiunea infractiunii previzute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani, care conform
art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera ca infractiune mai putin grava.




La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca a tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei
comise, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu suspendarea executarii pe o perioada de probatiune de 1 an.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii
pedepsei, ajungand la o concluzie eronata in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal, intrucat in speta instanta de apel nu a
efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

in acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executdrii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o0 masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca la individualizarea
pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel nu a
indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului ce a
comis o infractiune mai putin grava cu intentie, nu a compensat prejudiciul
cauzat, lalocul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a comis infractiuni, iar
potrivit cazierului contraventional (f.d.75-76) pe numele inculpatului
Maidanschi Vladimir figureaza 36 proceduri contraventionale, printre care
fiind si din categoria aplicarii violentei fata de alte persoane.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea
conditiilor privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat
personalitatea inculpatului Maidanschi Vladimir, ce reprezinta conditia
esentialda care urma a sta la originea concluziilor privind irationalitatea
executdrii reale a pedepsei cu iInchisoare, or, desi fiind tras anterior la




raspundere penala cat si contraventionala, Maidanschi Vladimir nu a stat pe
calea corijarii si a comis o noua infractiune cu intentie ce, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.201920D0097 din 04.06.2019, s-a soldat cu leziuni
corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata a partii vatamate
Covali Eugeniu.

Astfel, instanta de recurs, in speta data, gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantei de apel,
precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei
cu inchisoare este eronata, din care considerente urmand a fi exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Maidanschi Vladimir, nefiind
constatat faptul ca prin aceasta solutie se Inrautateste situatia condamnatului.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in spetd, sunt
respectate prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la
neagravarea situatiei condamnatului, intrucat excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal la etapa judecarii recursului ordinar, se refera la modul de
executare a pedepsei si nu insdsi la pedeapsa aplicatd de instanta de apel.

Excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdrare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia,
deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare In condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum
ar fi a masurii educative In pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la Inceput
ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la
aparare.

In aceastd situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal lirgit
statueaza asupra faptului ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii
apelului instanta a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala si a individualizat eronat modul de executare
a pedepsei stabilite inculpatului Maidanschi Vladimir.

In temeiul celor constatate, Colegiul penal lirgit conchide c3, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel
in partea modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului
Maidanschi Vladimir, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.




8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in cauza penala in privinta
inculpatului Maidanschi Vladimir XXXXX, in partea modului de executare a
pedepsei, cu rejudecarea cauzei In aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care se exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Maidanschi Vladimir XXXXX se considera condamnat in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Maidanschi Vladimir XXXXX, se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Boico Victor



