Dosarul nr. 1ra-835/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie si Boico Victor,

Judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Cebotari Andrei In numele inculpatei si de catre inculpata Pitula Maria, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2019,
in cauza penala in privinta lui

Pitula Maria XXXXX, nascuta la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.09.2017 - 23.07.2018;
Instanta de apel: 17.09.2018 - 07.05.2019;
Instanta de recurs: 24.01.2020 - 27.10.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 iulie 2018,
Pitula Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
precum si pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu bunuri sau
active patrimoniale, pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii stabilite lui Pitula Maria a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, prin rechizitoriu.
Pitula Maria se invinuieste ca intr-o perioada nestabilita de organul de urmarire
penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa un plan bine
chibzuit al sau, initial si-a creat pseudonimul ,Milena” si a afisat anunturi publicitare
prin mai multe surse de informare in masa, potrivit carora se prezenta drept
ghicitoare ereditara clarvazatoare si extrasenzoriald, care presteaza mai multe
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servicii printre care dezlegarea farmecelor, solutionarea problemelor familiale,
anticiparea anumitor evenimente din viata si inlaturarea aurei negative.

Se specifica in actul de acuzare ca in consecinta, Pitula Maria dupa ce a fost
apelata telefonic de Murzac Olga, la 21.05.2017 s-a intalnit cu ultima in locuinta sa
situata in XXXXX str. XXXXX, XXXXX ap. XXXXX, unde continuandu-si actiunile sale
infractionale cu scopul dobandirii ilicite a banilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind In mod
constient survenirea lor, actiondnd cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, prin discutii si comportament i-a insuflat lui Murzac Olga, precum ca
este ghicitoare ereditara clarvazatoare si extrasenzoriala, concomitent stabilind ca
ultima detine surse financiare, folosind metode si procedee psihologice, sub pretextul
ca asupra lui Murzac Olga si rudele apropiate a acesteia, exista o aura negativa si in
viitor pot interveni unele consecinte grave, a convins-o si a determinat-o pe ultima sa
beneficieze de serviciile sale contra unor sume banesti.

Potrivit acuzarii, tot atunci, Pitula Maria folosindu-se deja de increderea
acordata de Murzac Olga si de frica pe care i-a insuflat-o acesteia, sub pretextul
initierii procedurii de inldaturare a aurei a primit si a insusit ilegal suma de 3850 lei,
concomitent in vederea realizarii scopului infractional avut, cunoscand cu certitudine
ca nu este ghicitoare ereditara, clarvazatoare si extrasenzoriala, precum si nu poate
realiza serviciile oferite, intentionat a solicitat transmiterea in rate pentru serviciile
sale suma de 7800 euro, care potrivit ratei de schimb a BNM constituia suma de
159754 lei si 92 bani.

Potrivit rechizitoriului, ulterior, Pitula Maria folosindu-se de starea psihologica
precara a lui Murzac Olga, pe care i-a insuflat-o ultimei, prin intermediul retelelor
electronice de comunicare si prin telefon, o determina si impunea folosind ca motiv
intervenirea unor consecinte mai grave transmiterea sumelor banesti, la 02.06.2017
intalnindu-se in locuinta sa situata pe adresa mentionata cu Murzac Olga, a primit si
a insusit ilegal de la aceasta Inca o transa de bani in suma de 200 Euro, care potrivit
ratei de schimb a BNM constituia suma de 3647 lei si 62 bani, concomitent sub
aceleasi pretexte, solicitind transmiterea in termene restranse si a restului sumei
solicitate, dar nu a putut duce pana la capat intentia sa infractionald, din motiv ca
Murzac Olga dandu-si seama de faptul ca este inselata a sesizat organele de politie,
care in scurt timp au intervenit si au curmat actiunile infractionale a lui Pitula Maria.

Potrivit acuzarii tot ea, dupa ce a fost apelata telefonic de Cocos Mariana, la
21.05.2017 s-a intalnit cu ultima in locuinta sa situata in XXXXX str. XXXXX, XXXXX ap.
XXXXX, unde continuandu-si actiunile sale infractionale cu scopul dobandirii ilicite a
banilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa Indreptata la atingerea scopului stabilit, prin discutii si comportament i-a
insuflat lui Cocos Mariana precum ca este ghicitoare ereditara, clarvazatoare si
extrasenzoriald, concomitent stabilind ca ultima detine surse financiare, folosind
metode si procedee psihologice, sub pretextul ca asupra lui Cocos Mariana si rudele
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apropiate a acesteia, exista o aura negativa si in viitor pot interveni unele consecinte
grave, a convins-o si a determinat-o pe ultima ca sa beneficieze de serviciile sale
contra unor sume banesti.

Potrivit Invinuirii aduse, Pitula Maria folosindu-se deja de increderea acordata
de Cocos Mariana si profitand de frica pe care i-a insuflat-o acesteia, sub pretextul
initierii procedurii de inlaturare a aurei negative a primit si a insusit ilegal suma de
3250 lei, concomitent in vederea realizarii scopului infractional avut, cunoscand cu
certitudine ca nu este ghicitoare ereditara clarvazatoare si extrasenzoriala, precum si
nu poate realiza serviciile oferite, intentionat a solicitat transmiterea in mai multe
rate pentru serviciile sale suma de 29000 Euro, care potrivit ratei de schimb a BNM
constituia suma de 593960 lei si 60 bani, dar nu a putut duce pana la capat intentia
sa infractionald, din motiv ca Cocos Mariana dandu-si seama de faptul ca este inselata
a sesizat organele de politie, care in scurt timp au intervenit si au curmat actiunile
infractionale ale inculpatei Pitula Maria.

Urmare a actiunilor infractionale comise de Pitula Maria, partilor vatamate
Murzac Olga si Cocos Mariana urmau a fi cauzate daune in proportii considerabile in
suma totala de 760815 lei si 52 bani, dauna care potrivit prevederilor art. 126 Cod
penal, se considera ca proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, in termen, a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Pitula Maria sa fie recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, si in baza
acestui articol sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si activitagi legate de gestionarea intreprinderilor, precum si circulatia
mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

Acuzatorul de stat a mentionat, ca prima instantd recalificand faptele
infractionale imputate inculpatei a retinut, ca dupa data de 25 mai 2017, partile
vatamate Cocos Mariana si Murzac Olga au Incetat sa mai fie victime ale inselatoriei
puse in aplicare de catre inculpatd, fiind persoane care cu acordul organului de
urmdrire penald urmareau dezvaluirea activitatii inculpatei, acumularea
probatoriului si atragerea acesteia la raspundere penala.

Cu referire la aceste concluzii ale primei instante, acuzatorul a invocat ca nu pot
fi retinute, or transmiterea de facto a mijloacelor banesti in suma de 3250 lei si
3850 lei de catre partile vatamate s-a datorat anume faptului ca atat Cocos Mariana
cat si Murzac Olga au fost victime ale influentei inculpatei, care prin diferite metode
le-a manipulat si le-a inselat, abuzand de increderea lor in fortele ei extrasenzoriale.

Totodata, circumstanta ca partile vatamate si-au dat seama ca au devenit
victime ale unei scheme infractionale pana la transmiterea sumelor de 7800 euro si
respectiv 29000 euro, nu poate fi interpretata ca inculpata nu actiona in continuare
conform planului sau infractional in vederea insusirii acestor sume.



A sustinut procurorul, ca actiunile inculpatei Pitula Maria urmau a fi calificate
drept tentativa de escrocherie, deoarece din cauze independente de vointa
faptuitorului, actiunile sale nu si-au produs efectul, or partile vatamate si-au dat
seama ca sunt inselate si nu i-au oferit mijloacele banesti in suma de 7800 euro si
29000 euro, solicitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura penald, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Pitula Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 (opt) ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul deservirii populatiei pe un termen
de 4 (patru) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca concluzia primei instante privind
condamnarea inculpatei Pitula Maria In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este
contrara probelor administrate In sedinta de judecata in instanta de fond si in apel.

4.2. Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, verificand
probele materiale si dandu-le o noua apreciere, instanta de apel a constatat in fapt ca:

Pitula Maria in perioada nestabilita de organul de urmarire penald, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit al sau,
initial si-a creat pseudonim ,Milena” si a afisat anunturi publicitare prin mai multe
surse de informare In masa, potrivit carora se prezenta drept ghicitoare ereditara,
clarvazatoare si extrasenzoriala, prestand mai multe servicii printre care dezlegarea
farmecelor, solutionarea problemelor familiale, anticiparea anumitor evenimente din
viata si inlaturarea aurei negative.

Ca urmare, Pitula Maria dupa ce a fost apelata telefonic de Murzac Olga, la
21.05.2017 s-a intalnit cu ultima in locuinta sa situata in XXXXX str. XXXXX, XXXXX ap.
XXXXX, unde continuandu-si actiunile sale infractionale cu scopul dobandirii ilicite a
banilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa Indreptata la atingerea scopului stabilit, prin discutii si comportament i-a
insuflat lui Murzac Olga, precum ca este ghicitoare ereditara, clarvazatoare si
extrasenzoriald, concomitent stabilind ca ultima detine surse financiare, folosind
metode si procedee psihologice, sub pretextul ca asupra lui Murzac Olga si rudele
apropiate a acesteia, exista o aura negativa si in viitor pot interveni unele consecinte
grave, a convins-o si a determinat-o pe ultima sa beneficieze de serviciile sale contra
unor sume banesti.

Tot atunci, Pitula Maria folosindu-se deja de Increderea acordata de
Murzac Olga si profitand de frica pe care i-a insuflat-o acesteia, sub pretextul initierii
procedurii de Inlaturare a aurei negative a primit si a insusit ilegal suma de 3850 lei,
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concomitent in vederea realizarii scopului infractional avut, cunoscand cu certitudine
ca nu este ghicitoare ereditara, clarvazatoare si extrasenzoriala, precum si nu poate
realiza serviciile oferite, intentionat a solicitat transmiterea in rate pentru serviciile
sale suma de 7800 Euro, care potrivit ratei de schimb al BNM constituia suma de
159754 lei si 92 bani.

Ulterior, Pitula Maria folosindu-se de starea psihologica precara a lui
Murzac Olga pe care i-a insuflat-o ultimei, prin intermediul retelelor electronice de
comunicare si prin telefon, o determina si impunea, folosind ca motiv intervenirea
unor consecinfe mai grave, transmiterea sumelor banesti, la 02.06.2017
intalnindu-se in locuinta sa situata pe adresa mentionata cu Murzac Olga, a primit si
a insusit ilegal de la acesta inca o transa de bani in suma de 200 Euro, care potrivit
ratei de schimb a BNM constituia suma de 3647 lei si 62 bani, concomitent sub
aceleasi pretexte solicitind transmiterea in termene restranse si a restului sumei
solicitate, dar nu a putut duce pana la capat intentia sa infractionald, din motiv ca
Murzac Olga dandu-si seama de faptul ca este inselata a sesizat organul de politie, care
in scurt timp au intervenit si au curmat actiunile infractionale ale inculpatei
Pitula Maria.

Tot ea, dupa ce a fost apelata telefonic de Cocos Mariana, la 21.05.2017 s-a
intalnit cu ultima in locuinta sa situata in XXXXX str. XXXXX, XXXXX ap. XXXXX, unde
continuandu-si actiunile sale infractionale cu scopul dobandirii ilicite a banilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, prin discutii si comportament i-a insuflat lui
Cocos Mariana precum ca este ghicitoare ereditara, clarvazatoare si extrasenzoriala,
concomitent stabilind ca ultima detine surse financiare, folosind metode si procedee
psihologice, sub pretextul ca asupra lui Cocos Mariana si rudele apropiate ale acesteia,
exista o aura negativa si in viitor pot interveni unele consecinte grave, a convins-o si
a determinat-o pe ultima ca sa beneficieze de serviciile sale contra unor sume banesti.

Tot atunci, Pitula Maria folosindu-se deja de Increderea acordata de
Cocos Mariana si profitand de frica pe care i-a insuflat-o acesteia, sub pretextul
initierii procedurii de inlaturare a aurei negative a primit si a insusit ilegal suma de
3250 lei, concomitent in vederea realizarii scopului infractional avut, cunoscand cu
certitudine ca nu este ghicitoare ereditara, clarvazatoare si extrasenzoriala, precum
si nu poate realiza serviciile oferite, intentionat a solicitat transmiterea In mai multe
rate pentru serviciile sale suma de 29000 Euro, care potrivit ratei de schimb a BNM
constituia suma de 593960 lei si 60 bani, dar nu a putut duce pana la capat intentia
sa infractionald, din motiv ca Cocos Mariana dandu-si seama de faptul ca este inselata
a sesizat organele de politie, care in scurt timp au intervenit si au curmat actiunile
infractionale ale inculpatei Pitula Maria.

Urmare a actiunilor infractionale savarsite de Pitula Maria, partilor vatamate
Murzac Olga si Cocos Mariana urmau a le fi cauzate daune in proportii considerabile



in suma totala de 760815 lei si 52 bani, dauna care potrivit prevederilor art. 126 Cod
penal, se considera ca proportii deosebit de mari.

4.3. Tnurma cercetirii probelor, instanta de apel a statuat cd acestea indici la
faptul ca inculpata Pitula Maria a savarsit infractiunea prevazuta la art. art. 27, 190
alin. (5) Cod penal - tentativa de escrocherie, adicd actiuni intentionate indreptate
nemijlocit spre dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, dar din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Cu referire la declaratiile inculpatei Pitula Maria, instanta de apel a mentionat
ca acestea nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpata
in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece
ele se combat de intreaga sistema de probe analizata mai sus, si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina
acesteia in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a conchis ca probele enumerate mai sus coroboreaza intre ele
si demonstreaza, incontestabil, faptul savarsirii de catre inculpata Pitula Maria a
infractiunii incriminate si nu contravin prevederilor art. art. 93, 94 Cod de procedura
penala, de aceea urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele atat ale
inculpatei, cat si ale aparatorului acesteia cu referire la faptul ca invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe. Or, analizand declaratiile partii vatamate si
ale martorilor, instanta de apel a considerat ca acestea sunt veridice, relateaza
adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise, cercetate in sedinta de judecata.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata a fost apreciata de catre instanta de
apel ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Efectuand o analiza a sentintei prin prisma argumentelor invocate in cererea
de apel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata
sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume, daca in
urma actiunilor infractionale ale inculpatei a fost comisa o tentativa de escrocherie,
precum a fost indicat in rechizitoriu.

In continuare, descriind elementele infractiunii previzute de art. 190 Cod
penal, instanta de apel a mentionat, ca prin actiunile savarsite, Pitula Maria a atentat
asupra relatiilor sociale cu privire la posesia bunurilor altei persoane, libertatea de
manifestare de vointa care este indispensabila de exprimare de incredere.

4.4. Astfel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, se confirma prin
declaratiile partilor vatamate Murzac Olga si Cocos Mariana, precum si prin
mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale, si anume:
procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017, potrivit caruia de la partea vatamata
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Cocos Mariana a fost ridicat un CD-R cu inscriptia ,Verbatim CD-R 700 MB, 52x 80
min. inregistrarea audio Pitula Maria (f.d. 34); procesul-verbal de examinare din
07.08.2017, potrivit caruia a fost supus examinarii obiectele ridicate de la partea
vatamata Cocos Mariana: - telefonul mobil de model , IPhone 6” cu nr. IMEI XXXXX in
care era instalati cartela SIM cu nr. SIM/Viber XXXXX. In cadrul examinarii la rubrica
mesagerie VIBER s-au stabilit mai multe mesaje intre abonatul Cocos Mariana cu nr.
SIM/Viber XXXXX si abonatul XXXXX numit Milena (identificat ca Pitula Maria).
Mesajele sunt adresate in limba rusa cu inscriptii ale alfabetului chirilic, primele
mesaje sunt din 25.05.2016 ulterior urmeaza mesaje din 26.05.2017. Continutul
mesajelor a fost fotografiat si este anexat pe doua file tabel fotografic; un CD cu
inscriptia ,Verbatim CD-R 700 MB, 52x 80 min, inregistrare audio Pitula Maria”. La
examinare au fost stabilite inregistrari audio inregistrate pe reportofon de model
Olympus VN-8500PC, care sunt structurate pe mape, stenograma carora s-a anexat la
prezentul procesul-verbal (f.d. 35); procesul-verbal de ridicare din 08.06.2017,
potrivit caruia de la partea vatamata Murzac Olga a fost ridicat un CD-R cu inscriptia
,Verbatim CD-R 700 MB. 52x 80 min. inregistrare audio Pitula Maria, Milena Murzac
0” (f.d. 43); procesul-verbal de examinare din 07.08.2017, potrivit caruia a fost supus
examinarii telefonul mobil de model ,IPhone 6”, cu nr. IMEI XXXXX in care se afla
cartela sim cu nr.SIM/Viber XXXXX. In cadrul examinirii la rubrica mesagerie VIBER
s-a stabilit prezenta mai multor mesaje intre abonatul Murzac Olga cu nr.SIM/Viber
XXXXX si abonatul XXXXX numit Milena (identificat ca Pitula Maria). Mesajele sunt
adresate in limba rusa, cu inscriptii ale alfabetului chirilic, primele mesaje sunt
transmise la 21.05.2016, 23.05.2017 ulterior urmeaza mesaje cu data de 26.05.2017;
un CD cu inscriptia ,Verbatim CD-R 700 MB, 52x 80 min, inregistrare audio Pitula
Maria, Milena Murzac” (f.d. 44); procesul-verbal de perchezitie din 02.06.2017
efectuat in apartamentul nr. XXXXX amplasat pe str. XXXXX, 76 (f.d. 63); procesul-
verbal de examinare din 05.06.2017, potrivit caruia a fost supus examinarii obiectele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 02.06.2017 in apartamentul nr. XXXXX
amplasat pe str. XXXXX, XXXXX (f.d. 72); procesul-verbal de examinare din
05.06.2017, potrivit caruia au fost supuse examindrii obiectele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 02.06.2017 in apartamentul nr. XXXXX amplasat pe str.
XXXXX, 76 (f.d. 86-93); inregistrarile audio inscrise pe CD-R cu inscriptia ,Verbatim
CD-R 700 MB, 52x 80 min. inregistrarea audio Pitula Maria” ridicate de la Cocos
Mariana; inregistrarile audio inscrise pe CD-R cu inscriptia ,Verbatim CD-R 700 MB,
52x 80 min, Inregistrare audio Pitula Maria, Milena Murzac 0.”; corpuri delicte (f.d.
41, 50).

Instanta de apel a mentionat ca nu are temei de a pune la Indoiala declaratiile
partilor vatamate, care au fost consecvente atat la urmadrirea penala, cat si la
judecarea cauzei In prima instanta. Aceste declaratii demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca in actiunile inculpatei se regasesc toate
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de escrocherie, mentionand ca
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versiunea apararii potrivit careia Pitula Maria nu a savarsit infractiunea incriminata
reprezenta doar o strategie de eschivare a inculpatei de la raspundere penala.

4.5. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta a incadrat gresit
actiunile inculpatei Pitula Maria In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or,
transmiterea de facto a mijloacelor banesti in suma de 3250 lei si 3850 lei de catre
partile vatamate s-a datorat anume faptului ca atat Cocos Mariana cat si Murzac Olga
au fost victime ale influentei inculpatei care prin diferite metode le-a manipulat si
le-a Inselat, abuzand de increderea lor in fortele ei extrasenzoriale. Totodata, acel fapt
ca ulterior transmiterii banilor (si care nu au fost negati nici de inculpata) insa pana
la transmiterea sumelor de 7800 euro si 29000 euro partile vatamate deja si-au dat
seama ca au devenit victime ale unei scheme infractionale din timp planificate, nu
inseamna ca inculpata In continuare nu actiona conform planului sau infractional, or
ea nu cunostea despre plangerile partilor vatamate la politie si actiona in continuare
cu aceeasi intentie de a insusi mijloacele banesti de la Cocos Mariana si Murzac Olga.

De asemenea instanta de apel a apreciat critic argumentele primei instante cu
referire la faptul, ca in procesul instrumentarii cauzei au avut loc incalcari procesuale,
care atrag nulitatea actelor procesuale, mentiondnd ca actiunile organului de
urmarire penalad nu a fost contestate in ordinea prevazuta de prevederile Codului de
procedura penala.

Cu referire la argumentele apararii sustinute si de catre prima instanta, precum
ca inculpata Pitula Maria a fost provocata la savarsirea infractiunii, instanta de apel a
conchis ca actiunile partilor vatamate Murzac Olga si Cocos Mariana nu au avut efect
de provocare. Totodata inculpata Pitula Maria a intreprins actiuni active in sensul
inselarii victimelor si obtinerii de la acestea a mijloacelor banesti precum: plasarea
anuntului in care isi descrie capacitatile sale si serviciile acordate, manipularea cu
diferite obiecte oculte, descrierea ritualurilor care ar putea inlatura aura negativa si
evenimentele nedorite din viitor s.a. toate acestea fiind urmate de enuntarea
preturilor pentru servicii si pentru obiectele care vor fi utilizate.

Mai mult, potrivit instantei de apel, prima instanta nu a luat in considerare
declaratiile partilor vatamate, or Murzac Olga fiind audiata a indicat expres ca suma
de 7000 euro a fost pretinsa de inculpata pana a se adresa la politie, si ca anume
aceasta suma mare de bani a si determinat-o sa se Indoiasca in veridicitatea
afirmatiilor lui Pitula Maria.

Totodata, Cocos Mariana in depozitiile sale insista ca si dupa adresarea la
politie se prezenta la inculpatd, deoarece era speriata de aceasta ca In cazul
intreruperii sesiunilor poate sa urmeze ceva grav.

In opinia instantei de apel, aceste afirmatii demonstreazi cert ci Cocos Mariana
continua sa fie victima actiunilor de escrocherie din partea inculpatei, chiar si dupa
depunerea plangerii la politie.

4.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. art. 61 alin. (2), 75
Cod penal, de caracterul infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte

8



din categoria infractiunilor deosebit de grave, de limitele pedepsei prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, de faptul ca, inculpata nu si-a recunoscut vina, si Intrucat
la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta cd, o pedeapsa non-privativa de
libertate ar duce la corectarea si reeducarea acestuia, instanta de apel a considerat ca,
pedeapsa aplicata inculpatei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati in domeniul deservirii populatiei pe un termen de
4 ani, este justificata, echitabila si rationala.

5. Avocatul Cebotari Andrei in numele inculpatei, declara recurs ordinar
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului apdrarea invoca dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiatd, bazata pe interpretarea eronata a legii,
aprecierea subiectiva si unilaterala a probelor, fiind adoptata cu incalcari procesuale.

Releva apararea, cd la examinarea cauzei In prima instanta s-a stabilit, ca partile
vatamate Murzac Olga si Cocos Mariana erau in relatii apropiate si au actionat
impreunad pana la 25 mai 2017.

Totodata, prima instanta a retinut ca incepand, cel tarziu cu data de 25 mai
2017, partile vatamate au actionat concertat si minim cu aprobarea tacita a organului
de urmarire penald, dacd nu chiar la indicatia acestuia. In acest sens prima instantd a
concluzionat, ca organul de urmarire penala era informat cu regularitate si in termeni
suficienti de catre partile vatamate pentru a putea actiona in mod oficial. Luand in
calcul minutiozitatea actiunilor realizate de ambele parti vatamate, precum si faptul
ca aceste actiuni reprezinta actiuni fidele ale unor masuri speciale de investigatii
prevazute de Codul de procedura penald, prima instanta a conchis ca in speta
actiunile victimelor de dupa 25 mai 2017, au fost concertate de catre organul de
urmarire penala.

Astfel, prima instanta a retinut ca dupa data de 25 mai 2017, partile vatamate
Cocos Mariana si Murzac Olga au incetat sa mai fie victime ale inselatoriei puse in
aplicare de inculpata Pitula Maria si s-au transformat, ele insele, in persoane care cu
acordul organului de urmarire penala urmareau dezvaluirea activitatii inculpatei,
acumularea probatoriului si atragerea acesteia la raspundere.

Considera apararea, ca reiesind din comportamentul partilor vatamate si
declaratiile facute de catre acestea, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca
ambele parti vatamate, din start s-au prezentat cu telefonul pornit la Inregistrare si
reportofon, fapt care denota insasi lipsa de componenta de infractiune referitor la
calificarea conform prevederilor art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, prin faptul ca
ambele isi dadeau seama si nu aveau incredere in inculpata Pitula Maria.

Mentioneaza recurentul, ca din inregistrarile audio si declaratiile inculpatei se
deduce faptul ca sumele indicate in rechizitoriu, ca fiind pretinse, nu urmau a fi
achitate catre Pitula Maria, dar In urma deplasarii in locurile sfinte, cum le-a fost
intelegerea, astfel din start nu poate fi dedusa incadrarea in baza art. art. 27, 190
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alin. (5) Cod penal. Totodata, sumele primite de Pitula Maria au fost intoarse, iar
referitor la ducerea in eroare sau intrarea in increderea partilor vatamate, este un
fapt ce se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatamate, acestea singure au sunat,
s-au prezentat, au insistat sa se prezinte la inculpata si este evident ca nu este corecta
incadrarea in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Subliniaza astfel recurentul, ca prima instanta a concluzionat just asupra
calificarii actiunilor lui Pitula Maria conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) Cod penal, asa cum a fost pornita urmarirea penala initial, ori
calificarea ulterioara prin ordonanta de punere sub invinuire din 28.08.2017 conform
indicilor infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, este una abuziva
si nu corespunde realitatii.

Sub aspectul provocarii inculpatei de catre partile vatamate, atat si sub aspectul
colaboradrii stranse cu organul de urmarire penale sub forma de substituire a
atributiilor organului de urmarire penalda de catre partile vatamate, considera
recurentul, ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca partea vatamata
Murzac Olga activeaza in calitate de notar public, iar Cocos Mariana activeaza in
calitate de avocat.

La acest segment considera apararea, ca argumentarea instantei de apel ce tine
de provocarea inculpatei de catre partile vatamate este motivata insuficient, instanta
limitandu-se doar la formulari de ordin general, invocand ca nu s-ar fi prezentat
probe in acest sens, iar materialele cauzei demonstreaza contrariul.

6. Inculpata Pitula Maria, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12),
15), 16) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

Facand referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru drepturile omului in
materie de provocare, inculpata releva ca pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat
faptul, ca partile vatamate Cocos Mariana si Murzac Olga se cunosteau intre ele si
incepand, cel tarziu cu data de 25 mai 2017, au actionat concertat si minim, cu
aprobarea tacita a organului de urmarire penald, daca nu chiar la indicatia acestuia.

Considera recurenta, ca prima instanta corect a mentionat, ca dupa data de
25 mai 2017, partile vatamate Cocos Mariana si Murzac Olga au incetat sa mai fie
victime ale Inselatoriei puse in aplicare de inculpata Pitula Maria si s-au transformat,
ele insele, In persoane care cu acordul organului de urmarire penala urmareau
dezvaluirea activitatii inculpatei Pitula Maria, acumularea probatoriului si atragerea
acesteia la raspundere.

Totodata, acuzatorul de stat nu a prezentat argumente care sa explice motivele
din care, incepand cu 25 mai 2017, organul de urmarire penala, fiind sesizat cu doua
plangeri, in care se specificau circumstante, in masura sa trezeasca banuieli
rezonabile despre desfasurarea unei infractiuni, nu a actionat conform art. art. 252 si
254 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a dispus pornirea unei cauze penale, dar a
ramas pasiv acceptand substituirea atributiilor sale cu actiuni ale victimelor.
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Nerealizarea acestor actiuni si lasarea partilor vatamate sa actioneze in locul
organului de urmadrire penald, pe langa faptul ca, in general contravine sensului
notiunii de urmarire penala, stabilit de art. art. 252 si 254 alin. (1) Cod de procedura
penala, in particular, constituie o incercare de derogare de la obligatia de respectare
arigorilor si garantiilor puse in valoare de legiuitor (art. 1321 - 1383 Cod de procedura
penalad).

Considera ca instanta de recurs urmeaza sa supuna verificarii probatoriul
administrat in cauza penald, In incercarea de a elucida daca la caz a fost sau nu o
provocare din partea partilor vatamate, sustinute si coordonate de organul de
urmadrire penala.

Totodata, instanta de recurs urmeaza sa retina ca in plangerile precum si
declaratiile depuse de victime la data de 25 mai 2017 nu se specifica despre
pretinderea de catre inculpata a sumei totale de 760815 lei si 52 bani. Totusi, asa cum
a fost specificat anterior, in ambele plangeri se invoca cauzarea unui prejudiciu
material in proportii deosebit de mari pentru fiecare din victime, in pofida faptului ca
chiar si adunate toate sumele specificate in acele plangeri (f.d. 8 si 12) nu depaseau
cuantumul proportiilor deosebit de mari de 202 mii lei stabilit conform art. 126
alin. (11) Cod penal.

Remarca recurenta, ca in actul de acuzare nu este specificat in mod explicit cand
anume inculpata ar fi formulat solicitarea referitoare la transmiterea de catre
Cocos Mariana a sumei de 29 mii euro si de catre Murzac Olga a sumei de 7800 euro.

Acest aspect este unul deosebit de important in prezenta spetd, in conditiile in
care s-a aratat ca incepand cu data de 25 mai 2017 actiunile victimelor au fost
concertate de catre OUP.

Mentioneaza recurenta, ca in cauza Grba impotriva Croatiei nr. 47074/12 din
23.11.2017, Curtea Europeana a retinut incdlcarea art. 6 CEDO, specificand ca
recurgerea la o tehnica operationala care presupune organizarea mai multor
tranzactii ilicite cu un suspect de catre autoritatile statului era un mijloc recunoscut
si permis de investigare a unei infractiuni atunci cand activitatea cu caracter penal nu
reprezenta un incident izolat, ci o activitate ilegald continui. In practici, o asemenea
tehnica operationala putea avea ca scop castigarea Increderii unei persoane, in
vederea stabilirii sferei activitatii sale criminale sau a apropierii de o sursa mai bogata
de activitati cu caracter penal, si anume scoaterea la lumina a unui cerc criminal mai
larg.

Totusi, a fost indicat ca in conformitate cu interdictia generala a inscenarii
actiunile agentilor sub acoperire trebuiau sa investigheze activitatea criminala in
desfasurare de o maniera esentialmente pasiva si sa nu exercite vreo influenta astfel
incat sa instige la comiterea unei infractiuni mai grave decat cea pe care persoana
planificase s-o comita fara o asemenea instigare. Rezulta ca in cazurile in care se
recurgea la o asemenea tehnica operationald, orice largire a sferei investigatiei
trebuia sa se bazeze pe motive valide, cum ar fi nevoia de asigurare de probe
suficiente pentru obtinerea unei condamnari, o mai buna intelegere a naturii si a
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intinderii activitatii criminale a suspectului sau scoaterea la lumina a unui cerc
criminal mai larg.

In lipsa unor asemenea motive, se poate retine ci autorititile statului s-au
angajat In activitati care au largit in mod incorect intinderea sau scara infractiunii si
care pot supune acuzatul in mod inechitabil la sanctiuni mai dure, fie in interiorul
limitelor prescrise ale pedepsei, fie pentru comiterea unei infractiuni agravate. Desi
in mod normal, chestiunile referitoare la pedepsirea adecvata exced sferei Conventiei
ca o problema de echitate, pedeapsa impusa trebuie sa reflecte infractiunea pe care
acuzatul a planificat, de fapt, s-o comita. Desi nu ar fi inechitabil ca, in asemenea
situatii, sa fie condamnata persoana, ar fi inechitabil ca aceasta sa fie pedepsita pentru
partea activitatii cu caracter penal care a constituit rezultatul conduitei incorecte din
partea autoritatilor statului.

Astfel, in conditiile in care, in actul de acuzare nu este specificat in mod explicit
momentul exact In care inculpata ar fi pretins transmiterea de catre Cocos Mariana a
sumei de 29 mii euro si de catre Murzac Olga a sumei de 7800 euro, iar victimele in
plangerile lor din 25 mai 2017, contrar circumstantelor faptice obiective, invocau
cauzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mari, luand in calcul faptul c3, initial
cauza penala a fost pornita potrivit semnelor infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2)
lit. c) Cod penal si abia ulterior a fost modificata invinuirea in sensul agravarii in baza
art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal. Considera recurenta, ca la caz au fost manipulate
probele acuzarii de o asa maniera Incat sa se excluda orice posibilitate de a verifica in
mod coerent cand anume si in ce circumstante, inculpata ar fi pretins transmiterea de
catre Cocos Mariana a sumei de 29 mii euro si de catre Murzac Mariana a sumei de
7800 euro.

Remarca inculpata, ca desi partea vatamata Cocos Mariana specifica la data de
27 mai 2017 ca ainregistrat discutia din 26 mai 2017 si doreste sa o prezinte ca anexa
la procesul-verbal, pe un CD, pe care il transmite OUP pentru examinare, acest
purtator de informatii nu se regaseste la procesul-verbal respectiv (a se vedea pct. 5
din sentintd). Totodata, CD-ul respectiv (prezentat de victima la 27 mai 2017) a fost
inlaturat arbitrar din dosar, desi acesta ar fi putut varsa lumina asupra discutiilor
integrale care au avut loc Intre Cocos Mariana si inculpata Pitula Maria la data de
26 mai 2017. Analiza acestei discutii ar fi permis sa se verifice daca, dupa data de
25 mai 2017 (moment in care victima intelegdnd inseldtoria inculpatei a decis sd
actioneze in vederea atragerii acesteia la rdspundere penald), inculpata a fost sau nu
provocata de catre partea vatamata Cocos Mariana la marirea sumelor solicitate
initial. Se retine ca tot in aceasta privinta nu este posibila excluderea acestor
neclaritati si verificarea circumstantelor mentionate prin cercetarea fisierelor
regasite pe discul ridicat la data de 07 iunie 2017. Mai mult decat atat, pe CD-urile
ridicate la 07 si respectiv 08 iunie 2017 s-au regasit fisiere si mape create abia la
06 iulie 2017, situatie ce fortifica concluzia potrivit careia la caz, organul de urmarire
penala a manipulat cu probele si a realizat diverse tertipuri, pentru a impiedica
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stabilirea unei cronologii si a unui tablou deplin a evenimentelor derulate intre
Pitula Maria si victime.

Constatarile aferente necercetarii de catre organul de urmarire penala a
purtatorului original de informatie pe care au fost efectuate inregistrarile video si
nereflectarea integrala a discutiilor de pe aplicatia Viber releva aceeasi idee si anume
ca In speta s-a actionat cu scopul de a prezenta nu toate faptele integral, dar doar
anumite aspecte ale acestora care o incrimineaza pe inculpata.

7.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate, in care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora din motiv ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel si a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penala.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decat de drept,
fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

In atare situatie, instanta de recurs verifici daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Chestiunea daca fapta este constatata conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savarsite, astfel ea cade sub
controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilita
atunci cand se constata ilegalitati.

La caz, din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, rezulta ca acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de
procedura penala, potrivit carora, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un
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alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd; 16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd
contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremd de Justitie.

Din esenta argumentelor invocate de recurenti Colegiul penal largit constata ca,
partea apararii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand ca
Pitula Maria gresit a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, pledand pentru mentinerea sentintei primei instante.

In acest context instanta de recurs infiptuind o sintezi a materialelor dosarului
tine sa accentueze, ca potrivit rechizitoriului, Pitula Maria a fost dedusa judecatii, fiind
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal -
tentativa de escrocherie, adicd actiuni intentionate indreptate nemijlocit spre
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savdarsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, dar din cauze
independente de vointa fdptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Potrivit sentintei, prima instanta judecand cauza a constatat ca invinuirea
adusa inculpatei nu a fost confirmata pe deplin, iar ca urmare a dispus reincadrarea
actiunilor inculpatei din prevederile art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, in baza
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

La randul sauy, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine apel, instanta de apel
a dispus admiterea apelului declarat de catre procuror, si casand sentinta a pronuntat
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pitula Maria
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Avand in vedere argumentele invocate in recursuri, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului constata ca pe intreaga durata a procesului penal,
apararea a sustinut opinia ca Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatei
Pitula Maria in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, este gresita, deoarece la caz
partile vatamate au actionat Intr-o maniera provocatoare, iar organul de urmarire
penala cel putin a acceptat tacit acest comportament.

Potrivit practicii judiciare constante sintetizata pe baza jurisprudentei CtEDO
in materie de provocare, urmeaza a se sublinia ca in situatia in care un acuzat sustine
ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta
unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul
de urmarire penala trebuie sa fie excluse (a se vedea hotdrdrea CtEDO in cauza
Ramanauskas vs. Lituania § 60).

Totodata, in temeiul art. 6 § 1 CtEDO instantele judecatoresti au obligatia sa
evalueze minutios argumentele inculpatului cu privire la Inscenare si sa asigure
respectarea drepturilor acuzatului la aparare, in special respectarea principiului
contradictorialitatii si al egalitatii armelor (a se vedea hotdrdrea CtEDO in cauza
Constantin si Stoian vs. Romania, § 54).

14



Relevante sunt si constatarile jurisprudentei CtEDO, unde a fost statuat ca
atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o infractiune, sarcina
probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adica acuzatorul de stat are sarcina de a
demonstra faptul ca nu a existat o provocare si ca afirmatiile acuzatului sunt
nefondate (a se vedea hotdrdrea CtEDO in cauza Morari vs. Moldova, § 33-34, 08 martie
2016).

Analizand motivele care au fundamentat solutia instantei de apel prin prisma
dezideratelor expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a
supus analizei si nu a patruns In esenta argumentelor avansate de catre aparare
privind Inscenarea cauzei penale de catre partile vatamate, preluand integral
argumentele acuzatorului de stat aduse in cererea de apel.

Cu toate acestea, prin prisma prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, urma sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si in baza tuturor argumentelor si probelor prezentate instantei de
apel de catre parti.

Astfel, instanta de recurs analizand decizia atacata constata ca fiind intemeiate
argumentele aduse in recursuri cu referire la faptul, ca instanta de apel a motivat
insuficient argumentele prin care s-a invocat provocarea inculpatei de catre partile
vatamate, limitandu-se doar la formulari de ordin general cu referire la faptul ca nu
au fost prezentate probe, in contextul in care materialele dosarului demonstreaza
contrariul.

Respingand obiectiile apararii cu referire la provocarea inculpatei, instanta de
apel a conchis ca,,...actiunile pdrtilor vaitdmate nu au avut efect de provocare, deoarece
inculpata Pitula Maria a intreprins actiuni active in sensul ingseldrii victimelor si
obtinerii de la acestea a mijloacelor bdnesti precum: plasarea anuntului in care isi
descrie capacitdtile sale si serviciile acordate, manipularea cu diferite obiecte oculte,
descrierea ritualurilor care ar putea inldtura aura negativa si evenimentelor nedorite
din viitor s.a., toate acestea fiind urmate de enuntarea preturilor pentru servicii §i
pentru obiectele care vor fi utilizate...”, Insa procedand in asemenea mod instanta de
apel a depasit limitele invinuirii, intrucat asemenea actiuni ca cele descrise mai sus
nici nu i-au fost imputate inculpatei.

In continuare, Colegiul penal largit va mentiona c3, in pofida faptului cd instanta
de apel a esuat in Indeplinirea obligatiilor sale conferite de lege, evitand sa ofere o
apreciere legala circumstantelor deduse judecatii, iar in rezultat admitand gresit
apelul procurorului, totusi din sentinta primei instante se deduce ca argumentul cu
privire la provocare a fost cercetat minutios, primind o apreciere justa.

Astfel din analiza materialului probator administrat la dosar, prima instanta
corect a retinut, ca partile vatamate Murzac Olga si Cocos Mariana se cunosteau
anterior, erau in relatii apropiate si au actionat impreuna pana la 25 mai 2017, fapt
care rezulta din urmatoarele imprejurari:
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a) partea vatamata Murzac Olga a recunoscut in sedinta de judecata ca a aflat
despre inculpata si activitatile acesteia si anume ea a fost initiatoarea intalnirilor cu
inculpata, precum si ca la toate Intrevederile cu inculpata, mergea impreuna cu
prietena sa Cocos Mariana;

b) partea vatamata Cocos Mariana a recunoscut ca a facut cunostinta cu
inculpata prin intermediul lui Murzac Olga, iar in sedinta de judecata tot ea a
recunoscut ca a discutat cu prietena sa, Murzac Olga, despre ce Milena pretindea de
la dansa si de la ea si asa si-au dat seama ca sunt inselate, iar In rezultat au apelat la
organele de drept.

Totodata, prima instantda a constatat just faptul, ca Murzac Olga si
Cocos Mariana incepand, cel tarziu cu data de 25 mai 2017, au actionat concertat si
minim cu aprobarea tacita a organului de urmarire penald, fapt dedus din
urmatoarele imprejurari:

a) inregistrarea concomitenta a cererilor partilor vatamate si similitudinile
evidente care exista la redactarea cererilor;

b)1in plangerile adresate organului de urmarire penala (f.d. 8 si 12) ambele parti
vatamate invocad in mod separat, cauzarea, la fiecare din ele, a unui prejudiciu material
in proportii deosebit de mari (care potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal si Hotararea
Guvernului nr. XXXXX9 din 23.12.2015 reprezinta sumele care depasesc 202 mii lei),
cu toate acestea chiar si adunate, valorile banesti indicate in plangeri nu depaseau
cuantumul de 202 mii lei, reprezentand suma de 196520.61 lei. Totusi ulterior,
inculpata a fost pusa sub acuzare pentru tentativa de comitere a unui prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, indicii ale caruia la data depunerii cererii din
25 mai 2017 cu siguranta nu erau, acestea aparand abia dupa acest moment.

c) informatiile specificate in procesele-verbale de audiere a cet. Cocos Mariana
si Murzac Olga in calitate de victime (f.d. 10 si 14) sunt practic similare, iar intre
anumite parti ale declaratiilor date de victima Murzac Olga (f.d. 14 verso) si
declaratiile date de victima Cocos Mariana (f.d. 10 verso) exista pasaje identice, in
care aceleasi ganduri sunt redate prin intermediul acelorasi cuvinte si expresii, iar
cuvintele respective au aceeasi pozitionare in paging, redactarea lor fiind efectuata cu
aceleasi erori de ortografiere si gramaticale (a se vedea alineatul 3 de sus f.d. 10 verso
si alineatul 3 de sus f.d. 14 verso unde se descrie influenta la care au fost supuse la
momentul transmiterii banilor);

d)victima Murzac Olga in declaratiile sale (f.d. 14), In aceeasi maniera ca si
victima Cocos Mariana (f.d. 10), a comunicat organului de urmarire penala, ca posibil
va avea anumite alte intrevederi cu Milena si ca in vederea asigurarii securitatii sale,
isi rezerva dreptul de a Inregistra discutiile ce urmeaza;

e) in procesele-verbale de consemnare a declaratiilor victimelor Murzac Olga si
Cocos Mariana este specificat in aceeasi maniera si cu utilizarea acelorasi sintagme,
ca ambele au fost deosebit de mirate sa se intdlneasca la data de 21 mai 2017 atunci
cand ieseau/intrau de la/la inculpata. Totusi in sedinta de judecata partile vatamate
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nu au mai facut astfel de declaratii, din contra Murzac Olga a recunoscut ca la toate
intalnirile, a mers impreuna cu Cocos Mariana;

f) ambele victime, actionand concertat, au efectuat Inregistrari ale discutiilor cu
inculpata, in aceeasi perioada de timp, utilizand atat telefonul mobil cat si mijloace
tehnice speciale cum ar fi reportofonul (masuri reglementate de legea privind
activitatea speciala de investigatii precum si art. 1328 Codul de procedura penala -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor);

d) victima Cocos Mariana prin cererea din 02 iunie 2017 (f.d. 15-20),
substituind actiunile ce urmau a fi realizate de organul de urmarire penala si
actionand in locul acestora, ,comunica” catre reprezentantii acestuia faptul ca a decis
ca la 02 iunie 2017 sa-i transmita lui Pitula Maria o parte din mijloacele banesti
solicitate, pentru a da credibilitate declaratiilor sale, precum si pentru a se asigura ca
nu este o cursd din partea lui Pitula Maria. In aceeasi cerere a indicat numairul si
nominalul bancnotelor, seriile acestora, a specificat ca bancnotele le-a xerocopiat si
le-a pus intr-un plic cu inscriptia - ,Pentru Milena Buiucani” (actiuni presupuse de
masura speciala de investigatii stabilita de art. 1322 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) si 135 Cod
de procedura penala - controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite).

In baza circumstantelor descrise prima instanti corect a remarcat, ci daci nu a
concertat actiunile partilor vatamate de dupa data de 25 mai 2017, organul de
urmadrire penala cel putin a acceptat tacit actiunile Invederate de partile vatamate si
despre care organul de urmarire penala era informat cu regularitate si in termeni
suficienti pentru a putea actiona in mod oficial.

Luand in calcul minutiozitatea actiunilor realizate de catre ambele parti
vatamate, precum si faptul ca aceste actiuni reprezinta actiuni fidele ale unor masuri
speciale de investigatie prevazute de Codul de procedura penald, instanta de recurs
este de acord cu opinia primei instante potrivit careia, in speta actiunile victimelor de
dupa 25 mai 2017, au fost concertate de organul de urmarire penala.

In acest context prima instanta corect a conchis, ca dupa data de 25 mai 2017
partile vatamate Cocos Mariana si Murzac Olga au incetat sa mai fie victime ale
inselatoriei puse in aplicare de inculpata Pitula Maria si s-au transformat, ele insele,
in persoane care cu acordul organului de urmarire penald, urmareau dezvaluirea
activitatii inculpatei Pitula Maria, acumularea probatoriului si atragerea acesteia la
raspundere.

Colegiul penal este de acord si cu concluziile formulate de catre prima instanta
cu referire la faptul, ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva argumente care sa
explice motivele din care, incepand cu 25 mai 2017, organul de urmarire penals, fiind
sesizat cu doua plangeri, in care se specificau circumstante, in masura sa trezeasca
banuieli rezonabile despre desfasurarea unei infractiuni, nu a actionat conform
art. 252 si art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a dispus pornirea unei cauze
penale, dar a ramas pasiv acceptand substituirea atributiilor sale cu actiuni ale
victimelor.
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Astfel, cauza penalda a fost intentata abia la 02 iunie 2017, atunci cand
elementele probatorii obtinute prin tertipurile specificate anterior, deja indicau
asupra sumelor de 29 mii euro si respectiv 7800 euro.

Cu toate acestea, prima instanta a evidentiat pe buna dreptate ca probele
acuzadrii au fost manipulate de o asa maniera incat sa se excluda orice posibilitate de
a verifica iIn mod coerent cand anume si in ce circumstante, inculpata ar fi pretins
transmiterea de catre Cocos Mariana a sumei de 29 mii euro si de catre
Murzac Olga a sumei de 7800 euro. Or, desi partea vatamata Cocos Mariana specifica
la data de 27 mai 2017 ca a inregistrat discutia din 26 mai 2017 si doreste sa o
prezinte ca anexa la procesul-verbal, pe un CD, pe care il transmite organului de
urmadrire penald pentru examinare, acest purtator de informatii nu se regaseste la
procesul-verbal respectiv.

In consecint3, tinand cont de faptul ci nici una din partile vitadmate, in sedinta
de judecata nu a putut spune cu certitudine cand anume li s-a solicitat transmiterea
sumei de 29 mii euro si respectiv 7800 euro, dar si faptul ca inculpata Pitula Maria a
restituit prejudiciul material in cuantum de 3250 catre Cocos Mariana si 3850 lei
catre Murzac Olga precum si a prejudiciului moral in cuantum de 15 mii lei, pentru
fiecare, prima instanta a statuat ca inculpata a recunoscut implicit faptul dobandirii
ilicite a sumelor specificate si faptul actionarii ilegale admise 1n raport cu victimele.

Respectiv prima instanta a constatat, ca probatoriul administrat la prezenta
cauza penala, este in masura sa demonstreze, potrivit rigorilor instituite de art. 6
CtEDO, principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, precum si principiilor
jurisprudentiale stabilite in cauzele Morari impotriva Moldovei si Grba impotriva
Croatiei, doar faptul ca inculpata Pitula Maria, actionand cu intentie directa, prin
exploatarea informatiilor din timp publicate pe retele de socializare si ziarele de mica
publicitate, precum si a unor procedee psihologice, la data de 21 mai 2017, in
mun. Chisindu str. XXXXX, XXXXX ap. XXXXX, a insuflat victimelor Murzac Olga si
Cocos Mariana, increderea ca ar fi ghicitoare, clarvazatoare si extrasenzoriala, si
profitand si exploatind increderea dobandita astfel, convingdndu-le pe victime ca
asupra acestora si rudelor apropiate lor, existd o aura negativa si in viitor pot
interveni unele consecinte grave, a pretins si a dobandit prin inselaciune suma de
3250 lei de la Cocos Mariana si suma de 3850 lei de la Murzac Olga, fapt prin care a
cauzat partilor vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Ajungand la acest punct de analiza, Colegiul penal remarca si faptul ca desi
prima instanta a stabilit corect circumstantele de fapt in privinta existentei provocarii
la savarsirea unei infractiuni mai grave decat cea dorita initial de catre inculpata
Pitula Maria, precum si corect a stabilit vinovatia acesteia in savarsirea faptei de
dobandire prin inselaciune a sumei de 3250 lei de la Cocos Mariana si a sumei de 3850
lei de la Murzac Olga, fapt prin care a cauzat partilor vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile, totusi instanta de recurs considera necesar de a interveni in
partea incadrarii juridice a faptelor inculpatei, precum siin partea stabilirii pedepsei,
din motiv ca a intervenit o lege mai favorabila in privinta inculpatei.
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Aici instanta de recurs va mentiona ca prima instanta a Incadrat actiunile
inculpatei Pitula Maria in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, pentru fapta savarsita la
data de 21 mai 2017.

In acelasi timp, la data de 26.07.2018 de catre Parlamentul Republicii Moldova
a fost adoptata Legea nr. 179, pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
17.08.2018, prin care a fost dispusa modificarea dispozitiei alineatului (1) din art. 190
alin. (1) Cod penal, respectiv textul ,inseldaciune sau abuz de incredere” a fost
substituit cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”. Totodata
prin aceeasi lege, in dispozitia alineatului (2) art. 190 Cod penal, litera c) a fost
exclusa.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 10 Cod penal, legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa
sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

La acest segment instanta de recurs remarca faptul, ca pedeapsa prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, de savarsirea careia a fost recunoscuta vinovata
inculpata Pitula Maria prevedea sanctiunea cu amenda in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Totodata art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 26.07.2018, in vigoare
la 17.08.2018), care intruneste de altfel elementele componentei infractiunii
incriminate inculpatei, inclusiv daunele considerabile, prevede sanctiunea cu amenda
in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, adica
prevede o pedeapsa mai blanda decat redactia legii in baza careia a fost recunoscuta
vinovata inculpata Pitula Maria prin sentinta.

Astfel, prin prisma art. 10 Cod penal, instanta de recurs conchide asupra
necesitatii relncadrarii actiunilor inculpatei Pitula Maria in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii din 26.07.2018, in vigoare la 17.08.2018), precum si stabilirii
unei pedepse echitabile In baza acestei legi, din considerentele ce urmeaza.
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Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede
sanctiunea cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, respectiv infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
atribuindu-se la infractiunile contra patrimoniului.

Din materialele cauzei penale s-a stabilit ca inculpata Pitula Maria anterior nu
a fost trasa la raspunde penald, totodata aceasta nu se afla la evidenta medicilor
narcolog sau psihiatru (f.d. 99-102, vol.l).

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal in privinta inculpatei nu
au fost retinute.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. ) Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuanta se retine repararea benevola a pagubei pricinuite, or, inculpata
Pitula Maria a reparat prejudiciul material in cuantum de 3250 catre Cocos Mariana
si 3850 lei catre Murzac Olga, precum si prejudiciul moral cauzat partilor vatamate
Murzac Olga si Cocos Mariana a cate 15 000 lei pentru fiecare din ele si a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de cate 5000 lei, fapt confirmat prin recipisele
semnate de catre partile vatamate la data de 26.10.2017 (£.d.177-178).

Cu referire la prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuanta se retine si aflarea la Intretinerea inculpatei a unui copil minor, ceea ce se
confirma prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 54).

In conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penalid este o
masura de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
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din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal largit constata ca in
spetd, scopul legii penale va fi atins prin stabilirea fata de inculpata a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, care este in limitele legii
penale incriminate si va fi In masura sa corecteze comportamentul inculpatei cat si sa
previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

In continuare referitor la modul de executare a pedepsei, Colegiul penal largit
retine, ca in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dac,
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va Indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv.

Retinand aceste prevederi legale, Colegiul penal constata ca in speta nu au fost
stabilite careva impedimente pentru dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei stabilite.

Totodata referitor la persoana inculpatei instanta de recurs retine ca
Pitula Maria, la momentul savarsirii infractiunii avea o varsta relativ tandra cuprinsa
intre 21 ani si 22 ani. Nu mai putin relevanta in acest context este si circumstanta ca
inculpata este mama singura si are la Intretinere un copil minor, iar privarea de
libertate a mamei va crea repercusiuni si asupra copilului minor.

De asemenea tinand cont si de faptul, ca inculpata a restituit prejudiciul
material iIn cuantum de 3250 catre Cocos Mariana si 3850 lei catre Murzac Olga
precum si a prejudiciului moral In cuantum de 15 mii lei, pentru fiecare, dar si a
cheltuielilor de judecata, manifestand prin comportamentul sau suficienta
responsabilitate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea reala a acesteia.

Tinand cont de constatarile expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca recursurile declarate de avocatul Cebotari Andrei in numele inculpatei si de catre
inculpata Pitula Maria urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de
apel, si casarea partialda a sentintei in latura penala in partea incadrarii juridice a
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actiunilor inculpatei si in partea stabilirii pedepsei, In rest sentinta urmand a fi
mentinuta.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cebotari Andrei in
numele inculpatei si de catre inculpata Pitula Maria, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019 si partial sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 23 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Pitula
Maria XXXXX, in latura penala in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatei si in
partea stabilirii pedepsei, se rejudeca cauza in aceasta parte si se pronunta o noua
hotarare prin care:

Pitula Maria XXXXX se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 26.07.2018, in vigoare
la 17.08.2018) si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei se suspendi
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani, daca in perioada de
probatiune, Pitula Maria XXXXX nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 23 julie
2018 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Catan Liliana

Turcan Anatolie

Boico Victor
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