Dosarul nr. 1ra-850/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie si Boico Victor,

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Fedora, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Macrin Dmitri xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat n xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.04.2016 - 27.03.2019;
Instanta de apel: 07.05.2019 - 28.10.2019;
Instanta de recurs: 27.01.2020 - 27.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir Lunga) din 27 martie
2019, Macrin Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de
10 000 (zece mii) lei;

- art. 349 alin. (11) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de
11000 (unsprezece mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Macrin Dmitri i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 16000 (saisprezece mii) lei.



Macrin Dmitri a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati inculpatii Dotu Vitali si
Onofrei Vadim, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu
recurs ordinar.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Sirbu Andrian cu privire la
incasarea in mod solidar de la inculpatii Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei Vadim
a sumei de 100 (una suta) lei, cu titlu de prejudiciu material, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Sirbu Andrian cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 50000 (cincizeci mii) lei a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor Macrin Dmitri, Dotu Vitali si
Onofrei Vadim in beneficiul lui Sirbu Andrian a cate 5000 (cinci mii) lei, de la fiecare,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest, cerintele partii vitidmate
Sirbu Andrian au fost respinse ca neintemeiate.

Actiunea civila Inaintata de catre partea vatamata Gaucenov Andrei cu privire
la incasarea in mod solidar de la inculpatii Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei
Vadim a sumei de 2500 (doua mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material, a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Gaucenov Andrei cu privire
la repararea prejudiciului moral in suma de 50000 (cincizeci mii) lei a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor Macrin Dmitri, Dotu Vitali si
Onofrei Vadim in beneficiul lui Gaucenov Andrei a cate 5000 (cinci mii) lei, de la
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest, cerintele partii
vatamate Gaucenov Andrei au fost respinse ca neintemeiate.

A fost admisa cererea procurorului cu privire la incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei Vadim a sumei de 204 (doua
sute patru) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Prin incheierea Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir Lunga) din 02 aprilie
2019, a fost corectata eroarea materiala vadit comisa in continutul dispozitivului
sentintei (f.d. 205-206, vol. IV).

3. Prima instanta a retinut ca potrivit rechizitoriului Macrin Dmitri, a fost
invinuit de faptul, ca la 03 decembrie 2015, aproximativ la ora 04:20 min., fiind in
stare de ebrietate alcoolica, incalcand cerintele art. 1, art. 18, art. 32 alin. (4) lit. a),
art. 33 alin. (3) lit. a), c) si art. 61 Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131
din 07.06.2007 (republicata in Monitorul Oficial cu nr. 11-21/6 din 23.01.2015),



precum si cu incalcarea cerintelor pct. 3, lit. a), b) alin. (1), pct. 10, lit. a), b), c)
alin. (2), pct. 10, lit. j), pct. 11, lit. a), b), pct. 14 din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, si avand permis de
conducere de model stabilit cu nr. 126400031, ce i-a oferit dreptul de a conduce
mijloace de transport prevazute de categoriile ,,B”, aflandu-se la volan si conducand
automobilul de model ,BA3-2106", cu numarul de inmatriculare xxxxx, precum si
transportand in automobilul mentionat pasagerii Dotu Vitali, Onofrei Vadim si
Moleavin Dmitri, fiind toti in stare de ebrietate alcoolica, a condus automobilul sus
numit, pe str. Frunze, or. Vulcanesti.

In timpul deplasirii cu automobilul sus-numit si conform rutei indicate, 1anga
oficiul companiei de reteaua mobila ,Orange”, amplasat pe str. Frunze,
or. Vulcanesti, conducatorul Macrin Dmitri a fost oprit de catre colaboratorii de
politie ai grupului Vulcanesti, batalionul ,Sud”, al Inspectoratului National de
Patrulare IPP, Sirbu Andrian si Gaucenov Andrei, care in conformitate cu
prevederile art. 25 Legea privind activitatea politiei si statutul politistului nr. 320
din 27.12.2012, se aflau in aceasta perioada de timp si conform deciziei emise de
conducatorul acestei subdiviziuni, la serviciul pentru profilactica sigurantei
traficului rutier si In timpul indeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu, fiind
imbracati In haina de serviciu, avand la ei legitimatii de serviciu si cu insignele de
piept, si care de asemenea au fost inzestrati cu mijloace tehnice pentru efectuarea
testului la alcool, si fiind Imputerniciti de a efectua control asupra situatiei in
domeniul dat, si care se deplasau in zona responsabila a acestei subdiviziuni cu
mijlocul de transport de patrulare de model ,Skoda Rapid”, cu numarul de
inmatriculare MAI 9769, cu schema grafica colorata speciala aplicata pe suprafata
acestuia, precum si cu dispozitive utilate pentru a da semnale speciale de lumina si
sunet.

Dupa stoparea automobilului de model ,BA3-2106”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, si la momentul inaintarii de catre colaboratorii de politie sus-
numiti a cerintelor legale fata de conducatorul Macrin Dmitri ca ultimul sa prezinte
documentele, ce stabilesc dreptul la automobilul sus-numit, precum si pentru
trecerea ulterioara de catre acest conducator a alcooltestului in incinta IP
Vulcanesti, precum si examenul medical in institutia medico-sanitara publica a
raionului Vulcanesti, cu scop de a constata faptul consumarii de catre el a alcoolului,
starea de ebrietate si caracterul acesteia, conducatorul Macrin Dmitri din start a
refuzat categoric sa le treaca.

Insa, dupa ce a fost adus in mod legal de citre colaboratorii de politie la
Inspectoratul de Politie Vulcanesti, conducatorul Macrin Dmitri a fost de acord sa
treaca procedura de testare cu utilizarea alcotesterului de model ,,Drager 6810”, iar
potrivit testului nr. 2622 efectuat in privinta lui la data de 03.12.2015 la orele 05:00



si 56 minute, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el a constituit 0,62
mg/l.

Potrivit rechizitoriului, de cdtre organul de urmdrire penald aceste actiuni ale
inculpatului Macrin Dmitri au fost incadrate in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

In intervalul de timp al evenimentelor descrise mai sus, si anume la
03 decembrie 2015, aproximativ la ora 04:20 min., Macrin Dmitri, actionand in
continuarea actiunilor sale criminale sus-mentionate, aflandu-se langa oficiul
companiei de reteaua mobila ,Orange”, amplasat pe str. Frunze, or. Vulcanesti, si la
momentul inaintdrii de catre colaboratorii de politie, ai grupului de politie
Vulcanesti, al batalionului ,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare IPP,
Sirbu Andrian si Gaucenov Andrei, care in conformitate cu prevederile art. 25 Legea
privind activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, se aflau in
aceasta perioada de timp si conform deciziei emise de catre conducatorul acestei
subdiviziuni, la serviciul pentru profilactica sigurantei traficului rutier si in timpul
indeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu, a cerintelor legale, si pentru a-i
prezenta documente ce stabilesc dreptul la automobilul de model ,BA3-2106" cu
numarul de inmatriculare xxxxx, precum si pentru trecerea ulterioara de catre acest
conducator a alcooltestului in incinta IP Vulcanesti, cat pentru examenul medical in
institutia medico-sanitara publica a raionului Vulcanesti, cu scopul de a constata
faptul consumarii de catre el a alcoolului, starea de ebrietate si caracterul acesteia,
conducatorul Macrin Dmitri din start a refuzat categoric sa le treaca, si a inceput a
se exprima in adresa acestor colaboratori de politie cu cuvinte necenzurate.

In virtutea acestor circumstante, colaboratorii grupului Vulcinesti, al
batalionului ,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare IPP, Gaucenov Andrei si
Sirbu Andrian au luat decizia de a-1 aduce In mod fortat pe conducatorul
Macrin Dmitri la [P Vulcanesti, pentru a desfasura ulterior cu el in modul stabilit
dezbateri referitor la circumstantele banuielii Intemeiate aparute la ei de aflare a
acestuia in stare de ebrietate, precum si pentru luarea unor masuri cuvenite pentru
a efectua in privinta acestuia procedurile sus-numite, insa conducatorul
Macrin Dmitri a inceput sa se impotriveasca activ.

Tot in aceasta perioada de timp, persoanele care se deplasau cu automobilul
de model ,BA3-2106", cu numarul de inmatriculare xxxxx, si in calitate de pasageri,
cetatenii Onofrei Vadim si Dotu Vitali, vazand actiunile care se petreceau cu
cunoscutul lor Macrin Dmitri, si nedorind ca colaboratorii de politie mentionati sa-I
opreasca pe conducatorul vizat, si respectiv sa-l1 pedepseasca conform legii, aceste
persoane si conducatorul Macrin Dmitri, actionand impreuna cu intentia de a le
cauza colaboratorilor de politie sus-mentionati, dereglarea sanatatii de orice



gravitate, precum si avand intentia de a stopa activitatea acestora de serviciu,
neglijand bunele moravuri, actionand cu obraznicie deosebita, au inceput a se
impotrivi activ, prin aplicarea in comun a violentei fata de colaboratorii de politie
Gaucenov Andrei si Sirbu Andrian.

Tot in momentul evenimentelor sus-mentionate, Macrin Dmitri, asezandu-se
la volanul automobilului de model ,BA3-2106", cu numarul de inmatriculare xxxxx,
s-a tdinuit cu el de la fata locului intr-o directie necunoscuta.

Colaboratorii de politie ai grupului Vulcanesti, al batalionului ,Sud”, al
Inspectoratului National de Patrulare IPP, Gaucenov Andrei si Sirbu Andrian,
vazand ca cetatenii Onofrei Vadim, Dotu Vitali si Macrin Dmitri li se impotriveau
activ, au fost nevoiti sa comunice despre acest incident aparut in unitatea de garda
a IP Vulcanesti, cu scopul de a chema la locul mentionat intariri suplimentare din
partea politiei, necesare pentru a infaptui ordinea publica.

In intervalul de timp cat colaboratorii de politie Gaucenov Andrei si
Sirbu Andrian au asteptat intdriri suplimentare din partea politiei IP Vulcanesti,
cetatenii Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si Dotu Vitali au incercat sa se ascunda de la
locul incidentului, fugind in ograzile caselor, amplasate in spatele oficiului
sus-numit al companiei retelei mobile ,Orange”, insa acestia din nou au fost prinsi
de catre colaboratorii de politie ai grupului Vulcanesti, al batalionului ,Sud”, al
Inspectoratului National de Patrulare IPP, Gaucenov Andrei si Sirbu Andrian, langa
incaperea amplasata acolo, si anume organizatia de paza privata ,Delta Forta” SRL
filiala Vulcanesti, si in locul unde persoanele date au aplicat din nou violenta fata de
colaboratorii de politie mentionati, insotindu-si actiunile prin expunere in adresa
lor a cuvintelor necenzurate.

La sosire la fata locului, persoanele trimise de catre IP Vulcanesti de a acorda
intariri speciale, din componenta grupului operativ de serviciu si in persoana
colaboratorilor de politie Popazov Vitalii si Nita Serghei, care de asemenea in
conformitate cu prevederile art. 25 Legea privind activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, s-au aflat in timpul indeplinirii atributiilor de
serviciu, si ambii fiind imbracati in haina de serviciu, cetatenii Macrin Dmitri,
Onofrei Vadim si Dotu Vitali, din nou nu s-au conformat cerintelor legale ale tuturor
colaboratorilor de politie sus-numiti, Iimpreuna si in mod coordonat continuand si
mai departe de a se comporta in mod agresiv si obraznic fata de acestia, au Inceput
sa se Impotriveasca activ si violent si doar dupa ce colaboratorii de politie
sus-numiti au aplicat in privinta persoanelor vizate miscarile sambo sub forma de
incrucisare a mainilor lor dupa spate, doar dupa asta au reusit sa opreasca
comportamentul lor agresiv, iar apoi cetatenii Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si
Dotu Vitali au fost adusi in mod fortat la IP Vulcanesti pentru a desfasura cu ei in
modul stabilit de lege dezbateri ulterioare referitor la circumstantele aparute.



Insa, In timpul sosirii la IP Vulcinesti si inainte de a intra in clddire, cetdtenii
Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si Dotu Vitali din nou, In mod coordonat, au inceput
sa se Impotriveasca colaboratorilor de politie, precum si sa Intreprinda actiuni in
vederea eschivarii lor.

Observand actiunile agresive ale cetatenilor Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si
Dotu Vitali indreptate impotriva colaboratorilor de politie, din cladirea
administrativa a IP Vulcanesti au iesit in ajutor pe scarile din fata institutiei si
colaboratorii de politie Soimu Victor si Chirciu Alexandr, care de asemenea in
conformitate cu prevederile art. 25 Legea privind activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, se aflau In exercitarea atributiilor de serviciu,
fiind amandoi Imbracati in echipament de serviciu, Insa si in privinta lor cetatenii
Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si Dotu Vitali de asemenea au aplicat violenta.

Totodata, in cadrul circumstantelor descrise mai sus, In privinta
colaboratorilor de politie enumerati din partea agresorilor Macrin Dmitri,
Onofrei Vadim si Dotu Vitali, au fost indeplinite urmatoarele actiuni:

- Dotu Vitali, la locul incidentului aparut si langa oficiul companiei de reteaua
mobild ,Orange”, la inceput l-a apucat cu mainile pe colaboratorul de politie al
grupului Vulcanesti, al batalionului ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare
IPP, Gaucenov Andrei, de haina lui de serviciu, 1-a ridicat de jos, iar apoi I-a doborat
jos la pamant, in timp ce Macrin Dmitri impreuna cu Onofrei Vadim i-au aplicat
fiecare cate cateva lovituri cu mainile in regiunea capului, dupa aceea Dotu Vitali si
Onofrei Vadim s-au asezat peste Gaucenov Andrei, care era culcat la pamant, fara
a-i da acestuia posibilitate de a se ridica de jos, unde ei l-au doborat si totodata prin
apasarea pe partile corpului ultimului, 1i blocau respiratia prin ce i-au cauzat durere
fizica;

- Onofrei Vadim, de asemenea la locul incidentului si langa oficiul companiei
de reteaua mobila ,Orange”, dupa actiunile descrise mai sus, si dupa ce lui
Gaucenov Andrei i-a reusit sa se elibereze, 1-a apucat si pe colaboratorul de politie
al grupului Vulcanesti, al batalionului ,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare
IPP, Sirbu Andrian, cu mainile, initial de haina lui de serviciu, iar apoi apucandu-I cu
mainile de picioare, de asemenea l-a doborat jos;

- tot in locul indicat Onofrei Vadim, i-a apucat cu mainile pe colaboratorii de
politie ai grupului Vulcanesti, al batalionului ,Sud”, al Inspectoratului National de
Patrulare IPP, Sirbu Andrian si Gaucenov Andrei, de haina lor de serviciu, si
totodata, prin presarea partilor corpului acestora, le bloca respiratia, cauzandu-le
durere fizica, 1i Indeparta de la Dotu Vitali si Macrin Dmitri;

- Macrin Dmitri, la locul incidentului si ulterior in spatele oficiului companiei
de reteaua mobila ,Orange”, fiind langa agentia de paza ,Delta Forta” SRL, filiala



Vulcanesti, a aplicat colaboratorului de politie al grupului Vulcanesti, al batalionului
»oud”, al Inspectoratului National de Patrulare IPP, Sirbu Andrian, o lovitura pe fata;

- Dotu Vitali impreuna cu Macrin Dmitri si Onofrei Vadim, la locul incidentului
aparut si langa oficiul companiei de reteaua mobila ,Orange”, de asemenea au
aplicat violenta si au expus amenintdari cu rafuiala fizica, si in privinta
colaboratorilor de politie [P Vulcanesti, care au venit ulterior pentru a acorda ajutor,
Popazov Vitalii si Nita Serghei, totodata fiecare in parte, tragandu-i cu mainile de
hainele de serviciu, si actiondnd prin presarea partilor corpului ultimilor,
blocandu-le respiratia si cauzandu-le durere fizica;

- Dotu Vitalij, inainte de intrarea in incinta IP Vulcanesti, de asemenea a aplicat
o lovitura cu piciorul in regiunea pieptului colaboratorului de politie Soimu Victor,
cauzandu-i durere fizica, totodata tot cu picioarele, a incercat de doua ori sa aplice
lovituri in regiunea fetei colaboratorului de politie Chirciu Alexandr, care insa s-a
eschivat la timp.

In rezultatul actiunilor violente ale cet. Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si
Dotu Vitali, colaboratorilor de politie mentionati le-au fost cauzate urmatoarele
leziuni corporale.

Astfel, In baza expertizei medico-legale nr.465/D din 31.12.2015 efectuata de
biroul de expertiza medico-legala din or. Cahul, la Gaucenov Andrei au fost depistate
leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, cu manifestarea
comotiei cerebrale si echimozei pe fatd, care puteau sa fie cauzate prin actiune
traumatica cu obiect contondent dur, posibil in circumstantele si In perioada
mentionatd, si care In ansamblu au conditionat tulburarea sanatatii de scurta
duratd, si in baza acestor criterii, au fost calificate din punct de vedere medical ca
leziuni corporale usoare.

Conform expertizei medico-legale cu nr. 473/D din 31.12.2015, efectuata de
biroul de expertiza medico-legala din or. Cahul, la Sirbu Andrian a fost depistata
leziunea corporala sub forma de echimoza pe fata si in regiunea ochiului stang, care
s-a format prin actiune traumatica cu un obiect contondent dur, posibil in
circumstantele si in perioada mentionata, si care a fost calificata din punct de vedere
medical ca leziune corporala neinsemnata.

Colaboratorilor de politie Popazov Vitalii, Nifa Serghei si Soimu Victor le-a fost
pricinuita durere fizica.

Concomitent, in urma actiunilor violente ale cet. Macrin Dmitri, Onofrei Vadim
si Dotu Vitali, colaboratorilor de politie Popazov Vitalii, Nita Serghei si
Gaucenov Andrei, le-a fost deteriorat echipamentul de serviciu, In care erau
imbracati.

In momentul sivarsirii actiunilor ilicite sus numite, Macrin Dmitri,
Onofrei Vadim si Dotu Vitali au constientizat cu certitudine faptul, ca ei aplica



violenta in privinta persoanelor publice, care infaptuiesc activitatea de aplicare a
normelor de drept, au prevazut survenirea consecintelor social-periculoase ale
actiunilor sale si au dorit survenirea acestora.

Prima instantd a incadrat aceste actiuni in baza art. 349 alin. (11 ) Cod penal,
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu
functie de rdspundere, in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu ori schimbdrii
caracterului ei, in interesul celui care aplicd violenta sau al altei persoane, in legdturd
cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

Tot ei, Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si Dotu Vitali, la 03 decembrie 2015,
aproximativ la ora 04:20 min., fiind toti in stare de ebrietate alcoolicd si aflandu-se
pe str. Frunze, or. Vulcanesti, 1anga oficiul companiei de reteaua mobila ,Orange” si
cladirea organizatiei de paza privata ,Delta Forta” SRL, filiala Vulcanesti, amplasata
langa el, si totodata intr-un loc public, incalcand In mod vadit norme unanim
recunoscute si bunele moravuri, care sunt valabile in comunitate, incalcand grav
ordinea publica si aplicind cu obraznicie deosebita violenta in privinta
colaboratorilor de politie ai grupului Vulcanesti, al batalionului ,Sud”, al
Inspectoratului National de Patrulare IPP, Sirbu Andrian si Gaucenov Andrei,
precum si aplicand violenta si amenintdri cu aplicarea acesteia in privinta
colaboratorilor de politie Popazov Vitalii si Nita Serghei, aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, fiind imbracati in echipament de serviciu, au manifestat
actiuni violente impotriva acestora cu scopul de a inceta activitatea de serviciu a
acestor colaboratori de politie, continuand sa se exprime in adresa ultimilor cu
cuvinte necenzurate, tinzand sa redea actiunilor lor o rezonanta publica, si pentru
ca fapta lor sa fie auzita ori vazuta, totodata tulburand linistea altor cetateni, precum
si admitand In mod constient o asemenea posibilitate in rezultatul actiunilor lor.

In aceeasi perioada de timp, aflat 1anga locul incidentului aparut, si in incinta
organizatiei de paza privata ,Delta Forta” SRL, filiala Vulcanesti, colaboratorul
acestei organizatii, Vornicov Mihail, auzind galagia aparuta din cauza actiunilor
criminale sus-mentionate, si linistea carora a fost incalcata, a iesit din incinta
institutiei date in strada, unde a urmarit evenimente descrise, fiind martor ocular.

In rezultatul actiunilor ilegale ale cet. Macrin Dmitri, Onofrei Vadim si
Dotu Vitali, colaboratorilor de politie Sirbu Andrian si Gaucenov Andrei le-au fost
cauzate leziuni corporale de diferita gravitate si despre caracterul carora a fost
mentionat mai sus, In timp ce colaboratorilor de politie Popazov Vitalii si
Nita Serghei, de asemenea le-a fost cauzata durere fizica, din cauza influentei fizice
exercitate asupra lor in circumstantele descrise mai sus.

Concomitent, In urma actiunilor violente ale agresorilor Macrin Dmitri,
Onofrei Vadim si Dotu Vitali, colaboratorilor de politie Popazov Vitalii, Nita Serghei




si Gaucenov Andrei le-a fost deteriorata si rupta partial haina de serviciu, in care ei
au fost imbracati.

La momentul savarsirii actiunilor ilicite mentionate mai sus, Macrin Dmitri,
Onofrei Vadim si Dofu Vitali au constientizat cu veridicitate faptul, ca ei aplica
violenta si expun amenintari de aplicare a acesteia in privinta persoanelor publice
(reprezentanti ai puterii), care exercita activitatea de ocrotire a normelor de drept,
au prevazut survenirea consecintelor social-periculoase ale actiunilor lor si au dorit
survenirea acestora.

Aceste actiuni au fost incadrate de catre prima instanta in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritdtilor care curmd actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, actiune
savirsitd de doud sau mai multe persoane.

4. La 12 aprilie 2019, impotriva sentintei a depus apel procurorul, solicitand
casarea partiald a acesteia, in privinta inculpatului Macrin Dmitri, in partea prin care
ultimul a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2641 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, prin
care inculpatul Macrin Dmitri sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal (redactia Legii in vigoare de pana la
adoptarea Legii nr. 207 din 29.07.2016), insa In virtutea cerintelor art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, sa fie eliberat de pedeapsa penala din motivul expirarii termenului
de prescriptie, in rest, sentinta sa fie mentinuta.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat invocd dezacordul cu solutia
primei instante privind achitarea lui Macrin Dmitri de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! Cod penal, considerand-o emisa cu incalcarea
legii de procedura penala, deoarece instanta de judecata nu a tinut cont de
probatoriul acumulat de catre organul de urmarire penala care confirma vinovatia
inculpatului pe acest capat de invinuire.

In opinia apelantului, prima instantd nu a tinut cont de argumentele
acuzatorului de stat prezentate in sustinerile verbale, care a descris elementele
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, prezente in faptele
inculpatului Macrin Dmitri.

Sustine, ca prin Regulamentul circulatiei rutiere (pct. 14) conducatorului de
vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.



Faptul, ca la volanul automobilului de model ,BA3-2106", cu numarul de
inmatriculare xxxxx, se afla anume inculpatul Macrin Dmitri si nu alta persoana, se
dovedeste in mod incontestabil atat prin declaratiile inculpatului, cat si prin
declaratiile celorlalti inculpati, Dofu Vitali si Onofrei Vadim, precum si prin
declaratiile partilor vatamate Sirbu Andrian, Gaucenov Andrei, Popazov Vitalii si
Nita Serghei sau ale martorului Moleavin Dmitrii.

Concomitent, dupa cum a rezultat din declaratiile colaboratorilor de politie, ai
grupului Vulcanesti, al batalionului ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare
IPP, Sirbu Adrian si Gaucenov Andrei, recunoscuti pe cauza ca parti vatamate,
constatand faptul, ca Macrin Dmitri este conducatorul mijlocului de transport, la ei
a aparut o banuiala rezonabila in privinta aflarii lui in stare de ebrietate alcoolica,
deoarece de la ultimul se simtea miros de alcool si el se comporta in mod inadecvat,
in legatura cu care fapt ei au informat persoana vizata despre necesitatea trecerii
alcooltestului, pentru a stabili gradul de ebrietate in aerul expirat.

Necatind la faptul, ca modul de efectuare a testului la alcool si a examenului
medical pentru determinarea stdrii de ebrietate si naturii ei, este prevazut de
hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, insa in aceasta hotarare a Guvernului,
nu a fost concretizat si descris in ce anume mod se efectueaza modul de instruire a
unuia sau altui colaborator de politie, cu scopul ca ei sa obtina posibilitate pentru
efectuarea testarii alcoolscopice si cu ajutorul unui asemenea mijloc tehnic special
ca alcotester.

Totodata, la 19 februarie 2010, In baza Ordinului Ministrului MAI nr. 45,
valabil, nefiind modificat la momentul evenimentelor cercetate mai sus, au fost
elaborate si intrate in vigoare pentru a fi utilizate in activitatea colaboratorilor de
politie, Instructiunea , Privind utilizarea echipamentului pentru schimbarea vitezei
in timpul deplasarii Mijloacelor de transport”, si Instructiunea ,Privind
implementarea si aplicarea unica a Prevederilor legislative, ce tin de stabilirea
raporturilor juridice in conducerea mijlocului de transport sub influenta bauturilor
alcoolice”, prin care si a fost stabilit modul de instruire a colaboratorilor de politie,
pentru ca ei sa obtina deprinderi respective si acces la aplicarea unor sau altor
mijloace tehnice speciale, inclusiv si cele aflate la bilantul MAI al tuturor
modificarilor 1n alcoolteste.

Din continutul Instructiunii ,Privind implementarea si aplicarea unica a
prevederilor legislative, ce tin de stabilirea contraventiilor in conducerea mijlocului
de transport sub influenta bauturilor alcoolice”, reflectata in Capitolul I1I al Sectiunii
Il anexei nr. 2 la ordinul Ministerului MAI nr. 45 din 19 februarie 2010, reiese faptul,
ca studierea si indeplinirea cerintelor expuse in ea, ca si in partea instruirii
colaboratorilor de politie cu reguli de utilizare a alcotesterului, s-a desfasurat
exclusiv In conformitate cu instructia de exploatare a acestui mijloc tehnic special
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utilizat, adica in baza efectuarii exercitiilor critice si practice, cat si prin primirea
ulterioara la acesti colaboratori de politie instruiti a colocviilor respective, insa
nicidecum cu eliberare lor dupa instruirea vizatd a vreunui certificat
(certificat-acces).

Intrucat Ordinul Ministrului MAI nr. 45 a fost expediat in toate sectiile de
politie, atunci colaboratorul de politie IP Vulcanesti, Popazov Vitalii a luat act de
acest ordin In modul cuvenit si I-a studiat.

Apelantul a mai mentionat, ca acest dispozitiv este simplu in aplicare, iar timp
necesar pentru instruirea utilizarii corecte a acestuia este minima.

Din declaratiile date in instanta de judecata colaboratorul de politie,
Popazov Vitalii a confirmat ca anterior el a activat ca comandant al grupului
Vulcanesti, al batalionului ,,Sud” si a fost instruit referitor la metodele de utilizare a
alcooltesterului de model ,Drager”, fapt confirmat si prin certificatele eliberate
anterior pe numele lui privind accesul lui la operatii cu alcotester ,Drager”.

Astfel, tinand cont de cerintele art. 21 alin. (5) p. 21) Legea privind activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, cat si de cerintele art. 273
alin. (1) lit. a) si alin. (2), ce determina notiunea de organe constatatoare,
competenta lor si actiunile efectuate de ele, precum si in virtutea punctului 11
subpunctul j) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, considera apelantul, ca colaboratorul de politie
Popazov Vitalii, la momentul evenimentelor a fost imputernicit sa efectueze testarea
conducatorilor mijloacelor de transport cu utilizarea alcotesterului.

Prin materialele prezentei cauze penale s-a constatat cu certitudine, ca la
momentul efectudrii procedurii de testare a inculpatului Macrin Dmitri de politie cu
aplicarea regulilor de filmare video, care este de asemenea, in esentd, o metoda de
obtinere si fixare a probei, si de catre persoane care au dreptul la efectuarea unei
asemenea actiuni procesuale.

Totodata, la filmarea video nominalizata, anexata la materialele cauzei penale
ca proba, in mod clar s-a fixat, ca reprezentantul organului constatator asigura
respectarea prevederilor in privinta obligatiilor, continute in pct. 11 al
Regulamentului nr. 296 din 16.04.2009, inclusiv informand persoana despre
efectuarea testarii asupra prezentei vaporilor de alcool in aerul expirat, explicand
persoanei testate procedura de testare la alcool, respectand instructiunea privind
modul de testare la alcool si normative sanitar-igienice, scotand ambalajul de
protectie (mustuc) in prezenta celui testat, si fara a admite careva incalcari in timpul
efectudrii unei asemenea proceduri, concomitent cu aceasta si fixand in cadrul
acestei filmari indicatiile dispozitivului respectiv - alcotester de model ,Drager
6810”, confirmate si reflectate in act (suportul lui de hartie), ca o certificare a

11



faptului, ca datele reflectate In aceste suporturi de hartie sunt corecte, si confirmand
aceasta proba ca veridica si ca mijloc de stabilire a adevarului.

Astfel, apelantul a indicat faptul, ca prin actiunile sale, colaboratorul de politie
Gaucenov Andrei a completat datele veridicitatii probei mentionata si prin metoda
de enumerare, cand perfecta In privinta conducatorului Macrin Dmitri
procesul-verbal de constatare a faptului conducerii de catre acesta a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, si indata dupa testarea finisata a ultimului,
ceea ce in opinia apelantului nu poate duce la recunoasterea inadmisibilitatii unei
asemenea probe.

Pe langa acest fapt, din materialele cauzei penale s-a constatat, ca
Macrin Dmitri pentru intocmirea de catre colaboratorii de politie In privinta lui a
procesului-verbal de constatare a faptului conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate, si dupa examinarea acestuia cu ajutorul alcotesterului de model
,2Drager 6810”, nu a facut careva inscrieri referitor la careva incalcari si nici nu l-a
contestat.

Considera apelantul ca la emiterea sentintei instanta de judecata a ignorat
cerintele art. 101, art. 384 alin. (3), art. 389, art. 391 Cod de procedura penala, in
mod eronat si superficial a apreciat probele si gresit a ajuns la concluzia achitarii lui
Macrin Dmitri.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 octombrie
2019, a fost respins apelul ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1. Reluand la demersul partii acuzarii dezbaterile judiciare si cercetand in
conformitate cu art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, probele
examinate in prima instantd, precum si ascultand declaratiile partilor vatamate
Gaucenov Andrei si Popazov Vitalii, la fel si inculpatului Macrin Dmitri, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Macrin Dmitri In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de cdtre persoana, aflatd in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau
in stare de ebrietate, produsd de substante narcotice si/sau altele, ce produc ebrietate,
nu si-a gasit confirmare, respectiv prima instanta just a ajuns la concluzia privind
achitarea acestuia din motivul lipsei faptului infractiunii.

La demersul partii acuzarii instanta de apel a cercetat urmatoarele probe
scrise:

Vol.I: f.d. 48 - procesul-verbal de audiere a banuitului Macrin Dmitrii din
09.12.2015; f.d. 52 - rezultatele analizatorului concentratiei DRAGER ALCOTEST
8510 din 03 decembrie 2015 la orele 05:00 si 56 minute, din care rezulta, ca in
vaporii aerului expirat de Macrin Dmitri se con{in 0,62 mg/l de concentratie a
vaporilor de alcool; f.d. 186-194 - ordonanta din 18.12.2015 privind refuzul in
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pornirea urmaririi penale pe faptul aplicarii fortei fizice si mijlocului special de catre
colaboratorii de politie contra lui Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei Vadim;

Vol.Il: f.d. 1 - ordonanta ofiterului SUP IP Vulcanesti locotenent de politie
Costrov A.G. privind pornirea urmaririi penale din 04.12.2015 in privinta lui
Macrin Dmitri conform elementelor infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod
pena; f.d. 3 - procesul-verbal de constatare a infractiunii din 03.12.2015; f.d. 6 -
rezultatul analizatorului concentratiei DRAGER ALCOTEST 8510 din 03 decembrie
2015 la orele 05:00 si 56 minute, din care rezulta, ca in vaporii aerului expirat de
Macrin Dmitri se contin 0,62 mg/l de concentratie a vaporilor de alcool; f.d. 7 -
certificat de verificare metrologica a analizatorului concentratiei DRAGER
ALCOTEST 8510 din 05 martie 2015; f.d. 8 - procesul-verbal de constatare a faptului
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, intocmit in privinta lui
Macrin Dmitri; f.d. 22 - copia certificatului din 03.04.2014 privind studierea de catre
Popazov V. a hotararii Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003; f.d. 24 - procesul-verbal
de examinare a obiectelor, si anume DVC-disc cu inregistrarea video a testarii lui
Macrin Dmitri; f.d. 25 - procesul-verbal de ridicare de la OK KC IP Vulcanesti de catre
Grecu S.I. a DVD- discului de culoare alba cu denumirea ,TITANIUM”, in care este
prezenta inregistrarea video ,,00087” cu marimea de 834 ME cu inregistrarea video
a testarii cu alcotester ,Drager” 6810 a banuitului Macrin Dmitri; f.d. 26 - ordonanta
de recunoastere si anexare la dosarul penal a corpurilor delicte; f.d. 74 - certificatul
sefului OPT si BC Vulcanesti din 26 decembrie 2015 precum, ca lui Macrin Dmitri,
i-a fost eliberat permis de conducere nr. 126400031 din 13.01.2012 cu categorii de
permitere "BC1”; f.d. 84 - proces-verbal de confruntare intre Macrin D. si
Popazov V. din 03 martie 2016.

Apreciind fiecare proba prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel a statuat ca probele administrate confirma pe deplin lipsa
in actiunile inculpatului Macrin Dmitri a faptului infractiunii ce i se incrimineaza,
prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal.

5.2. Instanta de apel a remarcat, ca lui Macrin Dmitri i-a fost inaintata
invinuirea in faptul, ca el, la data de 03 decembrie 2015, aproximativ la ora 04:20
min., fiind 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcand cerintele art. 1,
art. 18, art. 32 alin. (4) lit. a), art. 33 alin. (3) lit. a), ¢) si art. 61 din Legea privind
siguranta traficului rutier nr. 131 din 07.06.2007 (republicata in Monitorul Oficial
cunr. 11-21/6 din 23.01.2015), precum si cu incalcarea cerintelor pct. 3, lit. a), b)
alin. (1) pct. 10, lit.a), b), c) alin. (2) pct. 10, lit. j), pct. 11, lit. a), b) pct. 14 din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului cu nr. 357 din
13.05.2009, si avind permis de conducere de model stabilit cu nr. 126400031, ce
i-a oferit dreptul de a conduce mijloace de transport prevazute de categoriile ,B”,
aflandu-se la volan si conducand automobilul de model ,BA3-2106", cu numarul de
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inmatriculare xxxxx, precum si transportand in automobilul mentionat pe pasagerii
Dofu Vitali, Onofrei Vadim si Moleavin Dmitrii, a condus automobilul sus numit pe
str. Frunze, or. Vulcanesti.

In timpul deplasarii cu automobilul susnumit si conform rutei indicate, 1anga
oficiul companiei de reteaua mobila ,Orange”, amplasat pe str. Frunze,
or. Vulcanesti, conducatorul Macrin Dmitri a fost oprit de colaboratorii de politie ai
grupului Vulcanesti, batalionul ,,Sud”, al Inspectoratului National de Patrulare IPP,
Sirbu Andrian si Gaucenov Andrei, care in conformitate cu prevederile art. 25 Legea
privind activitatea politiei si statutul politistului cu nr. 320 din 27.12.2012, se aflau
in aceasta perioada de timp si conform deciziei emise de conducatorul acestei
subdiviziuni, la serviciul pentru profilactica sigurantei traficului rutier si in timpul
indeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu, fiind imbracati in echipament de
serviciu, avand la ei legitimatii de serviciu si cu insignele de piept, si care de
asemenea au fost inzestrati cu mijloace tehnice pentru efectuarea testului la alcool,
si fiind Imputerniciti de a efectua control asupra situatiei in domeniul dat, si care se
deplasau In zona responsabila a acestei subdiviziuni cu mijlocul de transport de
patrulare de model ,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare xxxxx, cu schema
grafica colorata speciala aplicata pe suprafata acestuia, precum si cu dispozitive
utilate pentru a da semnale speciale de lumina si sunet.

Dupa stoparea automobilului de model ,BA3-2106”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, si la momentul cerintei colaboratorilor de politie de a prezenta
documentele ce stabilesc dreptul la automobilul sus-numit, precum si pentru
trecerea ulterioara de catre acest conducator a alcooltestului in incinta IP
Vulcanesti, cat si pentru examen medical in institutia medico-sanitara publica a
raionului Vulcanesti, cu scop de a constata faptul consumarii de catre el a alcoolului,
starea de ebrietate si natura acesteia, conducatorul Macrin Dmitri din start a refuzat
categoric sa le treaca.

Insd, dupi ce a fost adus in mod legal de citre colaboratorii de politie la
Inspectoratul de Politie Vulcanesti, conducatorul Macrin Dmitri a cazut de acord sa
treaca procedura de testare cu utilizarea alcotesterului de model ,,Drager 6810” si
conform testului nr. 2622 efectuat in privinta lui la data de 03.12.2015 la orele 05:00
si 56 minute, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el a constituit 0,62
mg/l.

5.3. In sustinerea corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta
referitor la achitarea lui Macrin Dmitri, instanta de apel a facut referire la
prevederile pct. 3 al Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor
tehnice, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, potrivit carora
mijloacele tehnice, inclusiv mijloacele de masurare si aparatajul medical din dotarea
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politiei, se utilizeaza numai de catre persoane cu instruire corespunzatoare si
atestate iIn modul stabilit.

In acest sens instanta de apel a retinut c3 prima instants, corect a stabilit c3
testarea inculpatului Macrin Dmitri a fost efectuata de catre colaboratorul de politie
Popazov Vitalii cu ajutorul alcotesterului de model , Drager 6810”, insa certificatul
acestuia de atestare pentru efectuarea procedurilor mentionata era expirat.

Cele mentionate se confirma prin procesul-verbal de examinare a obiectelor,
si anume DVD-disc cu inregistrarea video de trecere a testarii inculpatilor
Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei Vadim cu ajutorul alcotesterului ,,Drager” in
incinta I[P Vulcanesti la etajul intai, in hol, de catre colaboratorul de politie, soferul
unitatii de serviciu IP Vulcanesti, Popazov Vitalii (f.d. 92). Faptul dat nu a fost
contestat de catre partile vatamate Popazov Vitalii si Gaucenov Andrei, audiate atat
in prima instantd, cat si in sedinta instantei de apel, precum si de catre partea
acuzarii.

De asemenea, circumstanta nominalizata se confirma prin procesul-verbal de
ridicare a DVD-discului cu inregistrari video in cabinetul 312 al IP Vulcanesti,
Grecu S.I. si prin procesul-verbal de examinare a obiectelor, si anume DVD-disc de
culoare alba ,TITANIUM” cu inregistrarea video a testarii (vol. I, f.d. 41-42).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Gaucenov Andrei,
intorcandu-se de la spital dupa ce i-a fost acordat ajutor medical la IP Vulcanesti la
finisarea examindrii de catre soferul unitatii de serviciu IP Vulcanesti,
Popazov Vitalii a retinutilor Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei Vadim, cu ajutorul
alcotestului de model ,Drager 6810”, si dupa vizionarea inregistrarii video a
examinadrii lui Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei Vadim, a completat din numele
sau cecuri cu rezultatele examinarii alcotestului de model ,,Drager 6810” in privinta
persoanelor nominalizate, la fel a Intocmit procesul-verbal de examinare a acestora
asupra starii de ebrietate alcoolica, totodata Gaucenov Andrei personal nu a efectuat
examinarea.

Concomitent, atat in cadrul examinadrii cauzei In prima instanta, cat si in
instanta de apel s-a constatat ca in materialele cauzei lipsesc probele, ce confirma
imputernicirile colaboratorului de politie Popazov Vitalii pentru efectuarea testarii
la alcool, si anume instruirea lui si atestarea in modul stabilit.

Totodata, referirea partii acuzarii in cererea de apel la copia certificatelor din
24 mai 2013 si din 03 aprilie 2014 privind studierea de catre Popazov Vitalii a
hotararii Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, a instructiunii privind modul de
exploatare a echipamentului ,Iscra-1”, ,Iscra-video”, ,Bercut-Viza”, ,Binar” si
alcotestului ,Drager 6810”, nu poate fi luata In consideratie din motiv, ca dupa cum
rezulta din aceste certificate termenul de valabilitate a lor a expirat la 24 martie
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2014 si respectiv, la 26 martie 2015, iar examinarea de catre el a lui Macrin Dmitri
a avut loc dupa expirarea termenelor mentionate mai sus.

Instanta de apel a remarcat, ca partea vatamata Popazov Vitalii fiind audiat in
sedinta instantei de apel nu a negat faptul, ca la momentul examinarii lui
Macrin Dmitri el nu avea certificat valabil privind accesul la activitatea cu aparatul
,Drager”, iar termenul de valabilitate a certificatului privind accesul la activitatea cu
aparatul ,Drager”, ce i-a fost eliberat, a expirat. Totodata, Popazov Vitalii a declarat,
ca Gaucenov Andrei a fost unicul colaborator de politie la IP Vulcanesti, care a avut
acces la efectuarea examinarii cu utilizarea alcotestului de model ,Drager 6810”,
caci a detinut certificat valabil (vol. V f.d. 80-81).

In concluzie instanta de apel a reiterat solutia primei instante ca fiind corects,
in sensul ca testarea inculpatilor Macrin Dmitri, Dotu Vitali si Onofrei Vadim a fost
efectuata de catre colaboratorul de politie Popazov Vitalii, care nu este persoana
imputernicita in aceste scopuri, instruita si atestata in modul stabilit.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar Impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
acesteia, dar si a sentintei primei instante in partea achitarii lui Macrin Dmitri de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind recunoasterea vinovatiei acestuia si
incetarea procesului penal conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In motivarea recursului procurorul mentioneaz3, ci instantele judecitoresti
au apreciat eronat si au respins in mod nejustificat probele acuzarii care confirma
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate.

Sustine ca vina lui Macrin Dmitri in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal este dovedita si se confirma prin urmatoarele probe:
procesul-verbal al audierii banuitului Macrin Dmitri (f.d. 48 vol.l); rezultatele
examinarii (f.d. 52 vol.Il); ordonanta cu privire la inceperea urmarii penale (f.d. 1
vol.II); procesul-verbal de constatare a infractiunii (f.d. 3, vol.Il); certificat (f.d. 7, 22
vol.I); procesul-verbal de examinare (f.d. 24 vol.II); procesul-verbal de ridicare (f.d.
25 vol.Il); ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte (f.d. 26, vol.Il); certificat
(f.d. 74, vol.Il); procesul-verbal de confruntare (f.d. 84, vol.Il).

Faptul c3a, la momentul desfasurarii evenimentelor anume inculpatul
Macrin Dmitri, si nu o alta persoand, conducea automobilul de model ,VAZ-2106",
cu numarul de inmatriculare xxxxx, a fost incontestabil dovedit atat prin declaratiile
inculpatului cat si prin declaratiile celorlalti inculpati, Dontu Vitali si Onofrei Vadim,
precum si prin declaratiile partilor vatamate Sirbu Andrian, Gaucenov Andrei,
Popazov Vitalii, Nita Serghei. Din declaratiile persoanelor mentionate reiese, ca
Macrin Dmitri era la volanul automobilului mentionat, iar la ei au aparut suspiciuni
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rezonabile referitor la aflarea acestuia in stare de ebrietate, intrucat de la el se
simtea miros de alcool, se comporta inadecvat, in legatura cu ce, au informat in mod
legitim aceasta persoana ca trebuie sa treaca testarea alcoolscopica pentru a stabili
gradul de alcool in aerul expirat.

Faptul aflarii inculpatului Macrin Dmitri in stare de ebrietate la volanul
automobilului, a fost confirmat si prin declaratiile martorului Moleavin Dmitri, care
in sedinta de judecata a declarat ca acesta a consumat impreuna cu inculpatul
bauturi alcoolice in bar, apoi Macrin Dmitri s-a asezat la volan.

Releva acuzatorul de stat, ca instantele de fond au pus la baza sentintei de
achitare a inculpatului, faptul ca testarea ultimului a fost efectuata de catre
colaboratorul de politie Popazov Vitalii, care nu este persoana imputernicita in
aceste scopuri, instruit si atestat In modul stabilit, iar ca urmare efectuarea testarii
lui Macrin Dmitri a fost recunoscuta de catre prima instanta in conformitate cu
art. 94 Cod de procedura penala, inadmisibila.

Totodata, partea acuzarii considera ca in cazul dat se aplicd anume
prevederile art. 93 Cod de procedura penala si nu art. 94 Cod de procedura penala.

Evidentiaza acuzatorul de stat, ca In conformitate cu punctul 2 din
Regulamentul cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, prin notiunea si
termenul testarea alcoolscopica se inteleg actiunile colaboratorului de politie sau
altei persoane abilitate, instruite in modul corespunzator, orientate spre stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana testata, efectuate cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

Din conceptele de baza utilizate in sensul celor expuse la articolul 1 din Legea
,privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope” nr. 713 din 06 decembrie 2001 si in redactia
precedenta a Legii nr. 164 din 20 iulie 2017, in vigoare 04 august 2017, sub
termenul testare alcoolscopica se subantelege actiuni ale lucratorului de politie sau
ale unei alte persoane abilitate, instruita in mod corespunzator de catre institutia
medicala competentd, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul
expirat de persoana testata, fara a stabili starea de ebrietate si natura ei, efectuate
cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

Necatind la faptul ca, modul de testare alcoolsocopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, este prevazut in hotararea de
Guvern nr. 296 din 16.04.2009, ins3, in hotararea respectiva a Guvernului, ca si in
alte documente normativ - juridice, nu a fost concretizat, descris sau indicat modul
in care se efectueaza procedura de instruire a unui colaborator de politie, cu scopul
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obtinerii posibilitatii de catre acestia a efectuarii testarii alcoolscopice, si cu ajutorul
mijlocului tehnic special alcotester.

Totodata, una dintre principalele modalitati de a expune normele legale in
articolele actelor normative este si metoda de blancheta de prezentare a acestora,
care este utilizata in scopul asa-numitei economii legislative, pentru ca textele
actelor normative sa nu fie prea voluminoase.

Astfel, la metoda de blancheta de expunere a normei de drept in articolul
actului normativ -juridic nu se contin toate elemente structurale, insa este referirea
la alte articole a actelor normativ-juridice (documente), unde se afla elementele care
lipsesc a textului normei de drept, si, astfel, textul cerintelor stipulate in hotararea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, continea referire pe alte acte normativ - juridice,
pentru a obtine informatii care lipsesc despre elementele normei de drept.

Pe langa faptul dat, politia este institutia publica specializata a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, destinata pentru protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, si, In acest sens, se supune actelor legislative RM.

Ordinul Ministrului Afacerilor Interne este o cerinta de serviciu a sefului,
adresata angajatilor subordonati ai organelor afacerilor interne, cu privire la
executarea obligatorie a anumitor actiuni, cu privire la respectarea regulilor sau la
stabilirea ordinii, regulamentului.

Astfel, la 19 februarie 2010, in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne
nr. 45, in vigoare, nemodificat la momentul evenimentelor investigate mai sus, au
fost elaborate si puse in aplicare pentru utilizarea in activitatea ofiterilor de politie,
Instructiunea ,cu privire la utilizarea echipamentului de masurare a vitezei la
deplasarea vehiculelor” si Instructiunea ,privind implementarea si aplicarea unica
a prevederilor legale referitoare la constatarea infractiunilor de trafic a
conducatorului de vehicul sub influenta bauturilor alcoolice” prin care s-a stabilit
modul de instruire a colaboratorilor politiei, pentru obtinerea competentelor si
accesului acestora la utilizarea unor mijloace tehnice speciale, inclusiv si aflate la
balanta MAI a tuturor modificarilor alcotestului.

Pe langa aceasta, din continutul Instructiunii sus-mentionate ,Pentru
implementarea si aplicarea unitara a prevederilor legale referitoare la constatarea
infractiunilor de trafic a conducatorului de vehicul sub influenta bauturilor
alcoolice”, reflectata in Capitolul III al Titlului II din anexa 2 la Ordinul MAI RM cu
nr. 45 din 19 februarie 2010, reiese faptul ca studierea si executarea cerintelor
expuse In ea, cat si in partea instruirii colaboratorilor de politie a regulilor de
utilizare a alcooltestului, au fost efectuate exclusiv in conformitate cu instructiunile
de exploatare utilizate acestui mijloc tehnic special, adica pe baza efectuarii
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activitatii teoretice si practice cu el, precum si cu primirea ulterioara a lucratorilor
instruiti de politie corespunzatoare examenelor, cu toate acestea, nici cum cu
eliberarea dupa instruire, a unui certificat (certificate de acces), necesar pentru
functionarea unui astfel de mijloc tehnic special ca alcotester, intrucat astfel de
cerinte nu au fost cuprinse in Instructiunea mentionatd Impreund cu acesta,
certificatul respectiv (certificatul de acces) a fost eliberat exclusiv angajatilor
politiei, care au trecut instruirea ,privind utilizarea utilajului de masurare a vitezei
la deplasarea vehiculelor” si doar pentru exploatarea unui astfel de dispozitiv tehnic
special ca, Iscra-video”, care a documentat cazurile de incalcare a vitezei mijloacelor
de transport.

Evidentiaza recurentul, ca Ordinul Ministrului Afacerilor Interne RM nr. 45, a
fost expediat in toate subdiviziunile politiei, iar colaboratorul I[P Vulcanesti,
Popazov Vitalii, de asemenea a fost instiintat in modul corespunzator cu acest ordin
si l-a studiat.

Totodata, efectuarea operatiilor de baza cu acest mijloc si citind manualul de
utilizare nu produce nici o dificultate, acest dispozitiv fiind simplu in utilizare, iar
timpul necesar pentru invatarea corecta a utilizarii este minim.

Releva procurorul, ca din declaratiile date instantei de judecatd, de
colaboratorul de politie Popazov Vitalii, rezulta ca anterior acesta a lucrat ca
comandant al grupului Vulcanesti, Batalionul ,,Sud” al INP IGP MAI al RM si a fost
instruit In cunoasterea modului de folosire a alcotestului de model ,Drager”, ce de
asemenea se confirma prin certificatul eliberat anterior in numele sau privind
admiterea lui la lucru cu alcotester de model ,Drager”.

Mai mult, eliberarea unui certificat (certificat - de acces), necesar pentru
exploatarea unei astfel de mijloc tehnic special ca alcotester, la momentul cercetarii
evenimentelor pe cauza, nu a fost prevazuta de continutul Instructiunii
nominalizate ,Privind implementarea si aplicarea unitara a prevederilor legale
referitoare la constatarea infractiunilor de trafic a conducatorului de vehicul sub
influenta bauturilor alcoolice”, aprobat prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 45 din 19 februarie 2010.

Astfel, considera ca colaboratorul de politie Popazov Vitalii, la momentul
cercetarii evenimentelor in cauza, a fost imputernicit sa efectueze testarea soferilor
mijloacelor de transport utilizand alcotestul.

Sustine procurorul, ca In speta s-a stabilit cu certitudine ca in momentul
efectudrii procedurii de testare a inculpatului Macrin Dmitri si cu ajutorul
alcotestului de model ,Drager”, a fost efectuata de catre colaboratorii de politie, cu
aplicarea regulilor de inregistrare video, care de asemenea, este o modalitate de a
obtine si de stabilire a dovezii, atdt si de catre persoanele care au dreptul de a
efectua astfel de proceduri.
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Astfel, pe aceasta Inregistrare video, anexata la materialele cauzei penale in
calitate de corp delict, in mod clar este fixat cum reprezentantul organului de
constatare asigura respectarea prevederilor privind obligatiile cuprinse in pct. 11
din Regulamentul nr. 296 din 16.04.2009, inclusiv informand persoana cu privire la
efectuarea testarii privind prezenta vaporilor de alcool in aerul expirat, explicand
persoanei testate procedura de testare alcoolscopica, respectand instructiunile
privind modul de testare alcoolscopica si normative sanitaro-igienice, a scos
ambalajul de protectie (mustucul) in prezenta persoanei testate, si nu a admis
careva Incalcari la efectuarea acestei proceduri, in acelasi timp si fixand in cadrul
acestei inregistrarii video indicatiile corespunzatoare a aparatului - alcooltestului
de model ,Drager 6810”, confirmate si reflectate in actul (de hartie), ca o confirmare
a faptului ca date reflectate In suport de hartie au fost corecte, confirmand aceasta
dovada ca un mijloc de a stabili adevarul.

Considera ca prin actiunile sale, colaboratorul de politie Gaucenov Andrei, a
completat veridicitatea informatiei probei mentionate mai sus, atunci cand
intocmea 1n privinta soferului Macrin Dmitri procesul-verbal de constatare a
faptului conducerii de el a mijlocului de transport in stare de ebrietate, imediat dupa
finisarea testarii ultimului, fapt care nu poate atrage dupa sine recunoasterea
inadmisibilitatii acestei probe.

in plus, s-a constatat ca Macrin Dmitri la intocmirea de catre colaboratorii de
politie a procesului-verbal cu privire la stabilirea faptului de conducere a
vehiculului in stare de ebrietate, si dupa examinarea lui cu ajutorul alcotestului de
model ,Drager 6810” nici o inregistrare in el cu privire la orice incalcari identificate,
nu a facut, si, ulterior, nu I-a contestat, ce, de asemenea, confirma ca examinarea data
efectuata de catre colaboratorii de politie, cu ajutorul alcotestului de model ,,Drager
6810” care este la balanta MAI, care a fost certificat in mod corespunzator si a avut
un certificat corespunzator privind verificarea metrologica, este legala.

7. Judecand recursul ordinar declarat In raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor
fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spet3,
procurorul 1si intemeiaza contestatia impotriva hotararilor instantelor de fond pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, insa analizand criticile aduse in recurs, Colegiul penal largit constata
ca aceste critici se subscriu inclusiv, si temeiului de casare prevazut la pct. 6) al
aceleiasi norme procedurale, si anume - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia.

Rezumand argumentele aduse in cererea de recurs, Colegiul penal constata ca
procurorul invoca dezacordul cu mentinerea de catre instanta de apel a sentintei
primei instante in partea achitarii inculpatului Macrin Dmitri de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand motivele care au fundamentat aceasta concluzie a instantelor de
fond pe marginea invinuirii inculpatului Macrin Dmitri de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de recurs constata ca hotararile
supuse controlului prin prisma acestei cai ordinare de atac, nu corespund intru totul
prevederilor legii procesual penale.

Astfel, in primul rand urmeaza a se accentua, ca Macrin Dmitri a fost dedus
judecatii, fiind invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, art. 349 alin. (11) Cod penal, precum si de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal.

Potrivit sentintei, prima instanta la recunoscut vinovat si l1-a condamant pe
Macrin Dmitri In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza art. 349 alin. (11)
Cod penal, aceasta solutie nefiind contestata cu apel nici de catre acuzator si nici de
catre aparare, fiind mentinuta de catre instanta de apel, inclusiv in latura civila si a
solutionarii sortii corpurilor delicte, sentinta in partea data devenind definitiva si
irevocabila la aceasta etapa.

In al doilea rand, referitor la partea din decizie supusa recursului Colegiul
penal largit constata ca mentinand solutia de achitare in privinta lui Macrin Dmitri
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, instanta de apel nu a sesizat ca motivarea primei instante poarta un caracter
contradictoriu, ca urmare repetand aceeasi eroare.

In acest sens instanta de recurs retine, ci in fundamentarea solutiei de
achitare atat prima instanta, cat si instanta de apel, au retinut ca testarea
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alcoolscopica in privinta inculpatului Macrin Dmitri a fost efectuata de catre
colaboratorul de politie Popazov Vitalii cu ajutorul alcotesterului de model , Drager
6810”, insa certificatul acestuia de atestare pentru efectuarea procedurilor
mentionata era expirat. De asemenea instantele de fond au ajuns la concluzia, ca in
materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma imputernicirile colaboratorului de
politie Popazov Vitalii pentru efectuarea testarii cu ajutorul alcotesterului de model
,Drager 6810”, in sensul ca acesta nu detine un certificat prin care s-ar adeveri ca
ultimul a fost instruit referitor la modalitatea utilizarii alcotesterului si ca ar fi fost
atestat in modul corespunzator.

Asa fiind, avand in sustinere prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penalad, potrivit carora in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotdriri judecdtoresti datele care au fost obtinute de
0 persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu
exceptia organelor de control si altor pdrti in proces prevdzute la art.93 alin.(3),
instantele de fond au considerat oportuna excluderea probelor care confirma
efectuarea alcooltestului in privinta inculpatului Macrin Dmitri cu ajutorul
alcotestului de model ,Drager 6810”, din motiv ca ar fi fost efectuat de catre o
persoana care nu avea certificat care ar confirma instruirea in sensul desfasurarii
unei asemenea proceduri.

In consecint, atat prima instati, cat si instanta de apel au sustinut concluzia
ca In speta invinuirea inaintata in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit
confirmare.

Cu toate acestea, Colegiul penal largit considera ca rationamentul primei
instante privind achitarea lui Macrin Dmitri din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, sustinut de catre instanta de apel contravine concluziei acestor
instante privind condamnarea inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si in baza art. 349 alin. (11) Cod penal, care de altfel potrivit starii de fapt constatate
au fost sdvdrsite in stare de ebrietate alcoolicd.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat
si in ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
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cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Contrar rigorilor legale expuse mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia,
ca fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre acuzatorul de stat pe
marginea Invinuirii inculpatului Macrin Dmitri de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor
inaintate spre verificare, nu le-a analizat prin prisma probatoriului dosarului, ci s-a
limitat la preluarea concluziilor primei instante, admitand astfel o eroare de drept
manifestata prin nepronuntarea asupra tuturor argumentelor din apel si emiterea
unei decizii care nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia. Or, din
continutul deciziei atacate nu se reliefeaza ca instanta de apel a tinut cont de
argumentul acuzatorului de stat cu privire la faptul, ca:

- 1n hotararea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009, nu a fost concretizat, descris
sau indicat modul in care se efectueaza procedura de instruire a unui colaborator
de politie, cu scopul obtinerii posibilitatii de catre acestia a efectuarii testarii
alcoolscopice, si cu ajutorul mijlocului tehnic special alcotester;

- din continutul Instructiunii ,Pentru implementarea si aplicarea unitara a
prevederilor legale referitoare la constatarea infractiunilor de trafic a
conducatorului de vehicul sub influenta bauturilor alcoolice”, reflectata in Capitolul
[IT al Titlului II din anexa 2 la Ordinul MAI cu nr. 45 din 19 februarie 2010, reiese
faptul ca studierea si executarea cerintelor expuse in ea, cat si in partea instruirii
colaboratorilor de politie a regulilor de utilizare a alcooltestului, au fost efectuate
exclusiv in conformitate cu instructiunile de exploatare utilizate acestui mijloc
tehnic special, adica pe baza efectuarii activitatii teoretice si practice cu el, precum
si cu primirea ulterioara a lucratorilor instruiti de politie corespunzatoare
examenelor, cu toate acestea, instructiunea data nu prevede eliberarea dupa
instruire, a unui certificat (certificate de acces), necesar pentru functionarea unui
astfel de mijloc tehnic special ca alcotesterul;

- materialele dosarului atest3, ca colaboratorul [P Vulcanesti, Popazov Vitalii,
a facut cunostinta cu Ordinul Ministrului Afacerilor Interne RM nr. 45, totodata
anterior acesta a lucrat ca comandant al grupului Vulcanesti, Batalionul ,Sud” al INP
IGP MAI al RM si a fost instruit referitor la modul de utilizare a alcotestului de model
,Drager”;
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- efectuarea procedurii de testare a inculpatului Macrin Dmitri cu alcotestul
de model ,Drager”, a fost efectuata de catre colaboratorii de politie, cu aplicarea
regulilor de inregistrare video, care de asemenea, este o modalitate de a obtine si de
stabilire a dovezii, atat si de catre persoanele care au dreptul de a efectua astfel de
proceduri;

-inculpatul Macrin Dmitri nu a avut obiectii la intocmirea de catre
colaboratorii de politie a procesului-verbal cu privire la stabilirea faptului de
conducere a vehiculului in stare de ebrietate, si dupa examinarea lui cu ajutorul
alcotestului de model ,Drager 6810” nici o inregistrare in el cu privire la orice
incalcari identificate, nu a facut, si, ulterior, nu I-a contestat.

In aceeasi ordine de idei Colegiul penal largit conchide, ci instanta de apel nu
a verificat argumentele acuzatorului de stat nici prin prisma prevederilor pct. 13 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296
din 16 aprilie 2009, potrivit carora persoana testata alcoolscopic, care nu este de
acord cu procedura testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testdrii,
este in drept sd-I conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a
probelor biologice. In acest caz persoana testatd este insotitd de angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei la
cea mai apropiatd institutie medicald abilitatd, dar nu mai tirziu de 2 ore dupad
testarea alcoolscopica.

Astfel, din continutul deciziei recurate nu rezulta ca instanta de apel ar fi
verificat legalitatea si temeinicia sentintei, pe baza probelor examinate de prima
instantd, precum si conform materialelor din dosar, evitand totodata sa se expuna
argumentat si asupra motivelor invocate in apel de catre procuror, fapt ce genereaza
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de
apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.
Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod
de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se
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pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Gheorghieva Fedora, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 28 octombrie 2019, in partea mentinerii sentintei Judecatoriei
Comrat (sediul Ceadir Lunga) din 27 martie 2019, prin care Macrin Dmitri a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, si se dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet
de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Boico Victor
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