Dosarul nr. 1ra-876/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Catan Liliana
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Scripnic Stefan xxxxx, ndscut la
XXXxX, originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.04.2018 - 03.07.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 - 26.11.2019;

Instanta de recurs: 29.01.2020 - 27.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 03 iulie 2019, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Scripnic Stefan, Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei, in instanta de judecata a parvenit cauza penala in
privinta lui Scripnic Stefan, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, precum c3, detinand functia de
inspector al Biroului Vamal Ungheni, angajat in baza ordinului 1526 din
18.11.2014 avand statut de persoana publica conform prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul penal, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor
conform prevederilor Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
intereselor personale avand obligatia de a-si declara veniturile si proprietatea
pentru anul 2014 depusa la 26.02.2015 si pentru anul 2015 depusa la
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18.02.2016 veniturile obtinute din vanzarea automobilului de model , Peugeot
2016” cu numarul de Inmatriculare xxxxx in valoare de 10000 lei si a
automobilului de model ,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare
xxxxx de 20000 lei, declaratie pe care a prezentat-o la Comisia Nationala de
Integritate pentru efectuarea controlului.

3. Avocatul Binzari Liliana In numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata,
din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- prin prisma prevederilor art. 8 si 9 Cod penal, fapta lui Scripnic Stefan
nu poate fi calificata conform prevederilor art. 3521 alin. (1) Cod penal, astfel a
apreciat ca neintemeiata afirmatia instantei de judecata expusa in sentinta ca,
desi, la momentul comiterii faptelor imputate lui Scripnic Stefan norma
prevazutad la art. 3521 alin. (1) Cod penal, nu exista, actiunile lui au fost calificate
corect in prevederile acestei norme, deoarece prin Legea nr. 134 din
17.06.2016 in vigoare la 01.08.2016 nu a fost modificatd componenta de
infractiune;

- in actiunile lui Scripnic Stefan lipseste latura subiectiva, deoarece el nu
a urmadrit scopul producerii vreunei consecinte juridice;

- sentinta este neintemeiata si pasibila de a fi casatd, urmand a fi emisa o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Scripnic Stefan sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
26 noiembrie 2019, a fost admis apelul declarat de avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatului Scripnic Stefan, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Scripnic Stefan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat c3,
prima instanta la pronuntarea sentintei, corect a apreciat probele, tinand seama
de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, si in asa mod incorect a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Scripnic Stefan in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit rechizitoriului,
Scripnic Stefan, se invinuieste precum ca dansul, detinand functia de inspector
al Biroului Vamal Ungheni, angajat in baza ordinului 1526 din 18.11.2014
avand statut de persoana publica conform prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor conform
prevederilor Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
intereselor personale avand obligatia de a-si declara veniturile si proprietatea
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pentru anul 2014 depusa la 26.02.2015 si pentru anul 2015 depusa la
18.02.2016 veniturile obtinute din vanzarea automobilului de model , Peugeot
2016” cu numadrul de Inmatriculare xxxxx In valoare de 10000 lei si a
automobilului de model ,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare
xxxxx de 20000 lei, declaratie pe care a prezentat-o la Comisia Nationala de
Integritate pentru efectuarea controlului.

Instanta de apel, analizand fapta inculpatului a concluzionat ca aceasta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute art. 3521 alin. (1) Cod penal,
nici In prezenta redactie nici In redactia Legii nr. 181 din 19.12.2011.

In opinia instantei de apel, nici una din probele acumulate la urmirirea
penala si cercetate in sedintele de judecata nu confirma faptul ca nedeclararea
veniturilor si proprietatilor conform prevederilor Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale de catre inculpatul
Scripnic Stefan, n-a indicat veniturile obtinute din vanzarea automobilului de
model ,Peugeot 2016” cu numarul de inmatriculare xxxxx in valoare de 10000
lei si a automobilului de model ,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare xxxxx de 20000 lei, declaratie pe care a prezentat-o la Comisia
Nationala de Integritate pentru efectuarea controlului, constituia elementele
componentei de infractiune, prevazute de art. 3521 Cod penal (in redactia Legii
nr. 181 din 19.12.2011).

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului, apreciind ca ele sunt
corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penald, cat si in
sedintele instantei de fond si acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente,
concludente, care coroboreaza cu intreaga sistema de probe si demonstreaza
cu certitudine nevinovatia lui, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate sau ar
combate declaratiile inculpatului, ci, dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca
actiunile lui Scripnic Stefan nu constituie elementele infractiunilor prevazute
de art. 3521 alin. (1) Cod penal (in redactia de pdnd la survenirea modificdrilor
si completdrilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din
17.06.2016).

Atat acuzatorul de stat cat si instanta de fond, argumenteaza invinuirea
inculpatului prin declaratiile martorului Ciorici Valeriu, insa instanta de apel a
apreciat ca acestea corespund si coroboreaza cu declaratiile inculpatului si
demonstreaza cu certitudine nevinovatia ultimului.

De asemenea, nu au fost retinute ca probe care ar demonstra vinovatia
lui Scripnic Stefan In comiterea infractiunii imputate lui, prevazute de art. 3521
Cod penal (in redactia Legii nr. 181 din 19.12.2011), urmatoarele probe
materiale: raportul de analiza operationald privind veniturile si proprietatile
cet. Scripnic din 04.05.2017 (f. d. 26-29, vol. I); raspunsul Directiei identificare
si inmatriculare a mijloacelor de transport nr. 13/1-4130 din 31.07.2017 (f. d.
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45, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 07.10.2017 de la Ursu Anatolie (f. d.
74, vol. 1); copia contractului de vanzare-cumpdrare din 26.10.2015
Scripnic Stefan a instrainat lui Ciorici Valeriu (f. d. 82, vol. I); copia procurii din
13.11.2013 intocmita de notarul public Oxana Melnic (f. d. 83, vol. I); procesul
de ridicare si examinare din 20.12.2017 de la Rusu Vladislav (f. d. 90, vol. I);
copia contractului de vanzare-cumpadrare din 18.09.2014 (f. d. 94, vol. I);
procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 26.12.2017 (f. d. 96,
vol. I); declaratia cu privire la venituri si proprietate depusa de Scripnic Stefan
pe anul 2014 depusa la 26.02.2015 (f. d. 101-104, vol. I); declaratia cu privire
la venituri si proprietate depusa de Scripnic Stefan (f. d. 97-100, vol. I);
ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corpuri delicate din
27 decembrie 2017 (f. d. 112, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca si aceste probe nici intr-un caz nu
demonstreaza vina lui Scripnic Stefan in savarsirea infractiunii imputate lui si
prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, or, fiind expuse elementele
respectivei componente de infractiune, instanta a retinut ca Invinuirea
incriminatad inculpatului Scripnic Stefan este una neclard si neconcretizatd, or,
desi organul de urmdrire penald a pretins cd, Scripnic Stefan, a comis falsul in
declaratii, acesta nu a specificat in actul de invinuire in ce constd obiectul juridic
special al infractiunii, or mentiunea despre faptul ca ,fiind subiect al declardrii
veniturilor si proprietdtilor conform prevederilor Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale avdnd obligatia de a-si declara
veniturile si proprietatea pentru anul 2014 si pentru anul 2015”, nu poate fi
retinuta drept componenta a laturii obiective a art. 3521 Cod penal (in redactia
de pdnd la modificdrile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intratd in vigoare la
01.08.2016).

Desi organul de urmarire penala a pus la baza invinuirii faptul c3, prin
actiunile sale Scripnic Stefan a denaturat adevarul, totusi instanta a constatat
cu certitudine ca invinuirea adusd inculpatului poartd un caracter vag si
abstract, avand in vedere ca lipseste actiunea care atenteaza la valoarea sociala
ocrotita de art. 3521 Cod penal (in redactia de pand la modificdrile prin Legea
nr. 134 din 17.06.2016, intratd in vigoare la 01.08.2016), care consta in
periclitarea relatiilor sociale cu privire la increderea publica in declaratii,
servind producerii unor consecinte juridice.

Daca declaratia necorespunzatoare adevarului nu este una dintre acele
declaratii care, potrivit legii sau Imprejurarilor, serveste pentru producerea
unei consecinte juridice, fapta nu constituie infractiunea de fals in declaratii.

La caz, instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului
Scripnic Stefan lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 3521
alin. (1) Cod penal, or, acuzatorul de stat, inaintdnd invinuirea, care la
momentul comiterii faptei avea un singur alineat, in redactia de pana la
modificarile din 17.06.16, in vigoare 01.08.2016, nu a specificat prin ce anume
sau prin care anumite actiuni, declarantul, prin depunerea declaratiei
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necorespunzatoare adevarului, urma sau a obtinut careva consecinte juridice
pentru sine sau pentru o terta persoand, cu atat mai mult ca in acest sens,
acuzatorul de stat nici nu a adus careva probe concludente si pertinente.

Instanta de apel a considerat ca daca declaratia necorespunzatoare
adevarului, nu este una din acele declaratii care, potrivit legii sau imprejurari,
serveste pentru producerea unor consecinte juridice pentru sine sau un tert,
fapta nu constituie infractiunea de fals in declaratii or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzatorul de stat, caruia ii revine obligatia de a aduce probe
pertinente, concludente si convingatoare intr-un proces penal, nu a demonstrat
ca inculpatul, la depunerea declaratiei pe anii 2014 si 2015, a avut un scop bine
determinat si anume scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine sau
pentru o terta persoanad, acest lucru nefiind indicat nici in actul de invinuire,
astfel s-a stabilit ca in actiunile lui Scripnic Stefan lipseste latura obiectiva a
actiunii de fals in declaratii, or, scopul acestei infractiuni este unul special si
anume, scopul producerii unor consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru
o terta persoana.

In spetd, instanta de apel a notat ci in privinta lui Scripnic Stefan nu a fost
demonstrat ca prin depunerea declaratiei pe anii 2014 si 2015, s-au produs
consecintele juridice pentru inculpat sau o terta persoana, adica acesta a
obtinut unele avantaje, fapt ce denota din nou c3, acuzatorul de stat a inaintat o
invinuire formalad si neclard, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala.

La data de 26.02.2015 cat si la data de 18.02.2016, Scripnic Sergiu era
subiect al declararii veniturilor si proprietatii potrivit Legii nr. 1264 din
19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, care era in
vigoare, iar Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale a
intrat In vigoare la 17.06.2016, iar Scripnic Stefan, la acel moment nu era
subiect al declararii veniturilor in baza acestei legi, deci, nu i se poate imputa
incalcarea acestei legi. Totodata, in acea perioada art. 3521 Cod penal era format
dintr-un singur alineat, or, unicul alineat a devenit alineatul 1 al acestui articol
la 01.08.2016 cand a intrat in vigoare Legea nr. 134 din 17.06.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative. Astfel, prin prisma
prevederilor art. 8 si 9 Cod penal, fapta lui Scripnic Stefan nici nu poate fi
calificata conform prevederilor art. 3521 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la prevederile Codului de procedura penala si CEDO, instanta
de apel a notat cd, daca din probele administrate In cauza nu rezulta cu
certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in
favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,in dubio pro reo”, care se
regaseste In art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si
reflecta prezumtia de nevinovatie, care, In general, este un drept protejat de
CEDO si de Constitutie.



In acesta ordine de idei, instanta de apel a conchis cd in cadrul cercetirii
judecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si
probe concludente si pertinente ce ar confirma ca inculpatul Scripnic Stefan, la
depunerea declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014 si
2015, aavut un scop bine determinat prin nedeclararea veniturilor obtinute din
vanzarea automobilului de model ,Peugeot 2016” cu numarul de inmatriculare
xxxxXx In valoare de 10000 lei si a automobilului de model ,Volkswagen Passat”
cu numarul de Inmatriculare xxxxx de 20000 lei, iar ca rezultat s-au produs
careva consecinte juridice pentru sine sau pentru o terta persoang, astfel, ca in
afara oricarui dubiu, se constata evident si elocvent lipsa laturii obiective in
actiunile inculpatului in procesul completarii formularelor declaratiei cu
privire la venituri si proprietate pentru anul 2014 si 2015, motiv din care,
instanta de apel a concluzionat ca acesta urmeaza a fi achitat pe art. 3521 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In cadrul instantei de apel, n-au fost audiati careva martori, declaratiile
carora sa fi constituit marturii acuzatorii, susceptibile sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului, ci dimpotriva, martorul audiat in
cadrul instantei de fond a confirmat cu desavarsire ca faptele lui Scripnic Stefan
nu contin elementele infractiunii.

Atat In cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de judecata a instantei de
fond si a celei de apel n-au fost aduse probe certe, concrete, pertinente si
concludente, privind savarsirea de catre inculpatul Scripnic Stefan a infractiunii
imputate, prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal. Astfel, in lipsa probelor
concrete privind savarsirea infractiunii date de catre inculpat, cand in afara
presupunerilor nu exista alte probe, Indoielile privind comiterea de catre
acesta a infractiunii ce i se imputa necesita a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, in termenul prevazut de
lege, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, a
declarat recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintel.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel prin care inculpatul Scripnic Stefan a fost
achitat, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, In cazul in care instanta
de apel nu este de acord materialul probatoriu, adus de catre acuzare in
sprijinul invinuirii formulate inculpatului si a ajuns la concluzia adoptarii unei
solutii de achitare, urma sa motiveze aceasta concluzie, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe in parte, fapt ce pe caz considera ca n-a avut
loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala, de ordin general a probelor
si circumstantelor cauzei penale;



- desi insista asupra faptului ca prima instanta corect a apreciat probele
administrate, instanta de apel a retinut o alta stare de fapt decat cea constatata
de catre prima instanta si isi motiveaza contradictoriu decizia;

- toate probele administrate de catre organul de urmarire penala dar si
de catre acuzatorii de stat in fata instantelor de fond si apel dovedesc dincolo
de orice dubiu rezonabil ca inculpatul Scripnic Stefan a savarsit infractiunea
incriminata. Circumstantele de fapt ale cazului in opinia acuzarii de stat au fost
stabilite gresit de catre instanta de apel tocmai datorita aprecierii eronate a
probelor, iar circumstantele de drept au fost la randul lor constatate gresit
urmare a interpretarii legii materiale contrar sensului in care aceasta a fost
adoptata;

- instanta de apel, constatand ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 3521 alin. (1) Cod penal, nu a identificat
exact elementul/elementele laturii obiective, subiective, semnele obiectului
sau subiectului componentei de infractiune care lipsesc in prezenta speta;

- instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art. 14 alin. (3) al
Legii nr. 1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere
in vigoare la momentul producerii evenimentelor potrivit carora, indicarea
intentionata in declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie
infractiune si se pedepseste conform art. 3521 Cod penal. Instanta de apel,
contrar abordarilor instantei de fond a deturnat practica judiciara penala in
materie de declarare a veniturilor cu incalcarea regulilor stabilite de lege,
formata de catre instantele nationale de primul si al doilea grad de jurisdictie
si acceptata de catre Curtea Suprema de Justitie care, potrivit reglementarilor
normative este o instanta cu vocatie de formare a practicii judecatoresti;

- instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2)
Cod penal, or, in cazul in care fapta de indicare intentionata in declaratia de
venit si proprietate a datelor inexacte sau incomplete constituia la momentul
deruldrii evenimentelor (25 februarie 2015 si respectiv 18 februarie 2016)
infractiune prevazuta la art. 3521 Cod penal in redactia Legii nr. 181 din
19 decembrie 2011 si nu a fost decriminalizata dupa modificarile operate in
art. 3521 Cod penal prin Legea nr. 134 din 17 iunie 2016, iar redactia noua a
normei in cauza nu Inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi
incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite;

- instanta de apel nu a motivat Intemeiat solutia sa privind achitarea
inculpatului Scripnic Stefan, iar prin neaprecierea obiectivd a probelor
cercetate in sedinta judiciara, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o
eroare de drept, fara a acorda o valoare primara probelor care in opinia acuzarii
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demonstreaza vinovatia inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel
este inacceptabild, deoarece probele acuzarii nu au fost supuse unei minutioase
cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, Colegiului penal, 1i ramanea
doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

6. Referinta asupra recursului declarat de procuror a fost depusa de catre
avocatul Binzari Liliana In numele inculpatului, prin care a pledat pentru
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel fara modificari.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Din esenta criticilor aduse de catre titularul cererii de recurs, Colegiul
penal constata ca dezacordul acuzatorului de stat se focuseaza asupra solutiei
de achitare pronuntata de catre instanta de apel, ultimul pledand pentru
mentinerea sentintei primei instante, de Incetare a procesului in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Verificind materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Scripnic Stefan a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal -
falsul in declaratii, adicd declaratia necorespunzdtoare adevdrului, fdcutd unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o tertd persoand, atunci cdnd, potrivit legii sau fimprejurdrilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.



De asemenea, in continutul rechizitoriului a fost descrisda urmatoarea
situatie de fapt:

LScripnic Stefan, detindnd functia de inspector al Biroului Vamal Ungheni,
angajat in baza ordinului 1526 din 18.11.2014 avand statut de persoand publica
conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind subiect al declardrii
veniturilor si proprietdtilor conform prevederilor Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale avdnd obligatia de a-si declara
veniturile si proprietatea, nu_a inclus in mod intentionat in declaratiile cu
venituri si proprietate pentru anul 2014 depusa la 26.02.2015, si pentru anul
2015 depusd la 18.02.2016, veniturile obtinute din vdnzarea automobilului de
model ,,Peugeot 2016” cu numdrul de inmatriculare xxxxx in valoare de 10000 lei
si a automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numdrul de inmatriculare
xxxxx de 20000 lei, declaratie pe care a prezentat-o la Comisia Nationald de
Integritate pentru efectuarea controlului.”

Potrivit sentintei, procesul penal in privinta lui Scripnic Stefan, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, fost incetat
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Desi din continutul sentintei se deduce faptul ca prima instanta constata
vinovatia inculpatului Scripnic Stefan de savarsirea infractiunii incriminate,
insa datorita intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, conchide asupra necesitatii
incetarii procesului penal, totodata prima instanta nu a descris fapta ca fiind
dovedita in sarcina inculpatului.

Colegiul penal accentueaza, ca in continutul sentintei nu a fost descrisa
cu suficienta claritate fapta de savarsirea careia a fost constatat vinovat
inculpatul, or, desi initial in continutul sentintei instanta pretinde ca descrie
invinuirea adusa lui Scripnic Stefan prin rechizitoriu, continutul acesteia este
denaturat, fiind omis pasajul din invinuire - ,nu a inclus in mod intentionat in
declaratiile cu venituri si proprietate”, iar ulterior aceeasi eroare este admisa de
catre prima instanta si in compartimentul ,aprecierea instantei”.

Prin urmare, constatand vinovatia lui Scripnic Stefan de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, prima instanta a omis
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, evitind mentionarea
modalitatii savarsirii infractiunii, adica a actiunii sau inactiunii infractionale,
incriminata inculpatului conform rechizitoriului.

In consecintd, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal
conchide asupra imposibilitatii mentinerii unei asemenea sentinte, Intrucat
aceasta nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Pe de alta parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele recursului ordinar, Colegiul penal conchide ca nici aceasta
hotarare nu corespunde Intru totul prevederilor legii procesuale, si in




consecinta urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, cd conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea In
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezulta din dosar, fiind Investita cu judecarea apelului declarat
de catre partea apararii, instanta de apel I-a considerat intemeiat, si dispunand
admiterea acestuia, a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a dispus achitarea lui Scripnic Stefan de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia
cauza In privinta invinuitului a fost trimisa In judecata; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea
in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.

Contrar prevederilor legale citate, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel nu aindicat In decizia pronuntata invinuirea adusa inculpatului
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Scripnic Stefan asa precum aceasta a fost indicata in rechizitoriu, dar a repetat
aceiasi eroare comisa de catre prima instantd, retinand, ca ,Scripnic Stefan, prin
rechizitoriu se invinuieste precum ca dansul, detindnd functia de inspector al
Biroului Vamal Ungheni, angajat in baza ordinului 1526 din 18.11.2014 avdnd
statut de persoand publicd conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul Penal
fiind subiect al declardrii veniturilor si proprietdatilor conform prevederilor Legii
nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale avdnd
obligatia de a-si declara veniturile si proprietatea pentru anul 2014 depusd la
26.02.2015 si pentru anul 2015 depusa la 18.02.2016 veniturile obtinute din
vdanzarea automobilului de model ,,Peugeot 2016” cu numdrul de inmatriculare
xxxxx in valoare de 10000 lei si a automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu
numdrul de inmatriculare xxxxx de 20000 lei, declaratie pe care a prezentat-o la
Comisia Nationald de Integritate pentru efectuarea controlului.”

Potrivit practicii judiciare, instanta de apel, solutionand apelul, poate sa
caseze (desfiinteze) sentinta primei instante, pronuntdnd o nouad hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Instanta de apel poate adopta
una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia
sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

Sentinta trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, urmand a fi expusa
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea.

Analizand continutul deciziei recurate prin prisma argumentelor
invocate in recursul procurorului si cerintelor legale ce urmeaza a fi respectate
la pronuntarea unei sentinte de achitare, Colegiul penal largit conchide ca
decizia instantei de apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia,
iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei.

In contextul dat instanta de recurs remarca faptul, ci desi instanta de apel
a invocat temeiul pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penalad - fapta nu intruneste elementele infractiunii, in motivarea
deciziei pronuntate instanta de apel s-a expus intr-un mod contradictoriu
referitor la acest temei de achitare, or, desi mai intai conchide asupra lipsei
laturii obiective ca element al componentei infractiunii, ulterior constata lipsa
scopului producerii unor consecinte juridice , iar mai apoi instanta de apel a
mentionat si faptul ca inculpatul nu are statut de subiect al acestei infractiuni,
insa nu argumentat aceasta concluzie in raport cu prevederile legale pertinente
cazului.
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Pe de alta parte, fara a avea vreo legatura logica cu temeiul de achitare
retinut, instanta de apel mentioneaza pe alocuri in continutul deciziei
pronuntate, ca invinuirea este vagd, neclard, abstractd sau neconcretizatd, iar
intr-un alt context instanta sustine, ca ,probele aduse de cdtre acuzatorul de stat
in sustinerea invinuirii inculpatului nu demonstreazd vina lui Scripnic Stefan in
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, din motiv cd
fapta lui Scripnic Stefan nu constituie elementele infractiunii.”

De altfel, Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel, enumerand
probele aduse de catre acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, printr-o fraza
de ordin general conchide ca acestea nu coroboreaza intre ele si nu dovedesc
vinovatia inculpatului Scripnic Stefan, insa potrivit practicii judiciare o sentinta
de achitare nu trebuie sa se limiteze la o trecere in revista a probelor prezentate
de catre parti, ci trebuie sa contina analiza acestora, temeinicia concluziilor
instantei despre faptul ca invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si
motivarea de ce instanta respinge probele puse la baza invinuirii, fapt care in
speta nu a fost realizat.

In aceeasi ordine de idei instanta de recurs atests, ci instanta de apel
intr-un mod contradictoriu, casand sentinta prin care a fost constatata
vinovatia inculpatului si concluzionand asupra solutiei de achitare a lui
Scripnic Stefan, constata ca prima instanta la pronuntarea sentintei corect a
apreciat probele, insa gresit a ajuns la concluzia de a Inceta procesul penal din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in
vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
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hotarare legald, intemeiata si motivatda, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Scripnic Stefan xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Boico Victor

13



