Dosarul nr. 1ra-34/14

Curtea Suprema de Justitie
OPINIE SEPARATA
a judecatorului Ion Arhiliuc

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penald pe cauza penala
in privinta inculpatilor Saptefrati O., Sirbu V., Railean A. si Don V.)

25 februarie 2014 mun. Chisinau

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 02 aprilie 2013, Saptefrati Oleg, Sirbu
Veniamin, Railean Alexandru s1 Don Victor au fost condamnati in baza art. 149 alin.
(1), 90 Cod penal la cite 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepset pe un termen de proba de 1 an, pentru fiecare.

In fapt, instanta de fond a constatat ci Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Railean Alexandru si Don Victor, la 29 august 2011, aproximativ la ora 17.00,
impreuna cu cet. Tiosa Ion Serghei se plimbau cu o barca din metal pe unul din
1azurile din preajma satului Trifesti, r-nul Rezina. La un moment dat inculpatii au
inceput a balansa barca, desi au fost rugati de catre Tiosa lon sd inceteze, fiindca el
nu putea inota. Cu toate acestea, inculpatii, fara careva intentii si neprevazind
posibilele consecinte au continuat balansarea. Ca rezultat barca s-a rasturnat, toti au
cazut in apa, iar Tiosa lon s-a necat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 328 D din 12.12.2011,
decesul lui Tiosa Ion a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec.

2. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2013, toate apelurile inculpatilor au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca analiza si verificarea probelor pe cauza prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii, utilitatii 1 in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor indica
incontestabil la comiterea de catre inculpati a infractiunii incriminate. Instanta de
fond complet si obiectiv a stabilit fapta comisa de Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Don Victor si Railean Alexandru si corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art.
149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2013, toate apelurile au fost respinse ca nefondate. Instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond complet si obiectiv a stabilit fapta comisa de Saptefrati Oleg, Sirbu
Veniamin, Don Victor si Railean Alexandru si corect a incadrat actiunile inculpatilor
in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta.

In acest context, instanta de apel a constata ca, -

,,... din declaratiile martorilor Turcan Fiodor, Dobinda Valeriu, Lisnic Mihail,
Lisnic Andrei, martori oculari precum §i martori neutri, a fost demonstrat faptul ca
Tiosa lon a preintimpinat inculpatii sa finiseze balansarea barcii intrucit el nu poate
inota. Acest fapt nu a fost luat in vedere de catre inculpati, ca rezultat actiunile
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acestora §i anume balansarea barcii de catre toti inculpatii, a provocat rasturnarea
ei si inecul lui Tiosa lon. Astfel, inculpatii in timpul balansarii barcii urmau sa
prevada eventualele consecinte si anume ca barca se va rasturna.

Faptul ca barca a fost balansata de catre toti inculpatii, este probat prin
imposibilitatea rasturnarii barcii de la o singura persoand, situatie confirmata
nemijlocit §i prin declaratiile inculpatilor Don Victor si Saptefrati Oleg.

Declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei instantei de fond §i cea de apel,
Colegiul le considera partial veridice din motivul ca acestia si-au schimbat
declaratiile cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Faptul ca barca a fost balansata de catre toti inculpatii este recunoscut partial
de inculpati in cadrul instantei de fond si cea de apel, mai mult ca atit inculpatii si-au
cerut scuze de la succesorul victimei, in asa mod recunoscind vina indirect. Totodata
Colegiul considera ca o singura persoana nu putea fizic sa rastoarne barca in care
se aflau patru persoane.

In concluzie, intre actiunile inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Railean Alexandru si Don Victor si anume balansarea barcii §i efectul produs, adica
rasturnarea barcii care a dus la inecul lui Tiosa lon, exista legatura cauzala directa,
fapt care inculpatii urmau sa-I prevada.

Colegiul atrage atentia la faptul existentei la Tiosa lon a echimozei in regiunea
ochiului, fapt ce ne vorbeste despre rasturnarea brusca a luntrei dar nu cum au
declarat inculpatii ca luntrea s-a rasturnat lent.

Referitor la legalitatea experimentului in procedura de urmarire penald,
efectuat la 05.03.2012, Colegiul nu pune la indoiala rezultatele acestuia, deoarece
experimentul a fost efectuat fara abateri de la legislatie, iar conditiile climaterice §i
de anotimp nu puteau influenta rezultatele acestuia deoarece s-a calculat distanta de
pe mal pina la locul aflarii barcii si faptul, daca era posibil de a deslusi strigatele
omului.

In spetd este relatatd anume o atare situatie - inculpatii balansind barca,
prevedeau posibilitatea producerii rasturnarii acesteia, dar si aveau posibilitatea
preintimpinarii unei astfel de urmari, necatind la faptul ca Tiosa lon s-a urcat in
barca neindemnat de nimeni si cind s-a inceput balansarea, acesta prevazind
pericolul real, a strigat la ceilalti din barca sa inceteze balansarea.

Sintagma art.18 Cod penal ,trebuia sa prevada, exprima obligatiunea
persoanei de a prevedea posibilitatea survenirii urmarii prejudiciabile. Aceasta
obligatiune rezulta din diferite norme, reguli, instructiuni legale care reglementeaza
modul de desfasurare a unor activitati sau din anumite reguli de convietuire sociala
bazate pe experienta de viata.

In speta, inculpatii tinind cont de virsta si nivelul lor de percepere a situatiei
datorita inclusiv si nivelului lor de dezvoltare, iesind cu barca, trebuiau sa se
conduca de regula cunoscuta de orice persoand, ca balansarea barcii poate avea
urmari negative, chiar §i tragice, astfel fiind neaplicabil si art. 20 Cod penal, la care
face referire avocatul in apelul sau.”



4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Spinu Oleg
si inculpatul Don Victor, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2013, in privinta inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Railean Alexandru si Don Victor cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

5. Nu sunt de acord cu opinia stimatilor colegi, care au votat pentru decizia
adoptata in cauza data, din urmatoarele considerente.

Prevederile art.430 pct.5) CPP, referitoare la continutul cererii de recurs, strict
stipuleaza ca recursul dupa continut trebuie sa cuprindd motivele si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate cu solicitarile recurentului si, indicarea temeiurilor
prevazute in art.427 invocate in recurs.

Reiesind din aceste prevederi legale, rezulta cad instanta de recurs judecind
recursul trebuie sa radspundd la urmatoarele intrebari:

a). Daca, motivele invocate in recurs prezinta in sine erori de drept comise de

instantele de fond si de apel;

b). Daca, argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, confirma existenta

acestor erori de drept, fie cu caracter material ori procesual si, aceste omisiuni

impun in mod imperativ casarea hotaririi recurate;

c). Daca, aceste doua conditii persistd in cauza (in speta data ele nu sunt

Intrunite), atunci urmeaza sa se decida: impun oare ,,motivele invocate in

recurs” si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate”, - admiterea

wsolicitarilor recurentului”.

Astfel spus, in speta, ,,solicitarea recurentilor” de a casa hotarirea instantei de
apel prin care au fost respinse apelurile partii apararii cu mentinerea sentintei primei
instante de condamnare a inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin, Don Victor si
Railean Alexandru in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, - este neintemeiata si, pe cale
de consecintd recursurile declarate de partea apararii urmau a fi respinse ca
inadmisibile.

In acest context voi formula argumentele pe care se intemeiazi
prezenta opinie separata.

5.1. Motivele cu privire la ilegalitatea incheierii judecatorului de instructie din
11.07.2012, adoptatd in ordinea art.313 CPP, sunt neintemeiate si irelevante,
deoarece instanta a examinat plingerea succesorului victimei lui Tiosa Serghei sub
aspectul art.2 din Conventie dreptul la viata, care a re un caracter absolut si corect a
declarat nula ordonanta procurorului in Procuratura raionului Rezina din 14.05.2012
privind incetarea procesului penal §i scoaterea invinuitilor Saptefrati Oleg, Sirbu
Veniamin, Railean Alexandru si Don Victor de sub urmadrirea penala si ordonanta
procurorului ierarhic superior din 19.06.2012 despre respingerea plingerii, cu
obligarea procurorului de a efectua urmarirea penalda suplimentard, completa si
obiectiva sub toate aspectele.

Din cele mentionate, rezultd ca judecatorul de instructie a casat ordonantele
procurorilor privind incetarea procesului_penal si scoaterea invinuitilor de sub
urmdrire_penald, care acrau contrare art.2 din Conventie sub aspect procedural si
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material, totodata obligind procurorul de a efectua urmdrirea penala suplimentard,
ceia ce prezuma evident si incontestabil ca urmarirea penald a fost reluata si finalizata
cu intocmirea rechizitoriului.

Or, inculpatii Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin, Railean Alexandru si Don
Victor si avocatii acestora, luind cunostinta cu ordonantele de punere sub invinuire si
facind cunostinta cu materialele cauzei la terminarea urmaririi penale, nu au invocat

ca se impune incetarea procesului penal, deoarece in cauza urmdrirea penala nu a
fost reluata (vol.1, f.d. 239-244).

Potrivit art. 452 alin. (3) CPP, in vigoare la data adoptarii incheierii
Judecdatorului de instructie - 11.07.2012 (exlus de la 27.10.2012), in ordinea art.313
CPP, persoanele mentionate la art.313 alin.(1), inclusiv invinuitii erau in drept sa
declare recurs in anulare impotriva incheierii irevocabile a judecatorului de instructie
cu privire la pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrire
penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Din actele cauzei, rezultd cd partea apararii considerind ca, incheierea
judecatorului de instructie din 11.07.2012, nu este afectatd de un viciu fundamental
nu a contestat-o cu recurs in anulare.

Se pare cd, inculpatii n-au inregistrat nici la Curtea Europeana vre-0 cerere
impotriva incheierii judecatorului de instructie - 11.07.2012, in termen de 6 luni de
la data adoptarii acestei incheieri irevocabile.

Este de mentionat ca, partea apdrarii la terminarea urmadririi penale, nu a
invocat nici despre nulitatea relativa a actelor procedurale (vol.1, f.d. 239-244),
inclusiv n-a invocat despre ilegalitatea experimentului in procedura de urmarire
penala, efectuat la 05.03.2012, astfel, instanta de apel just a conchis ca, - ,,... nU pune
la indoiala rezultatele acestuia, deoarece experimentul a fost efectuat fara abateri de
la legislatie, iar conditiile climaterice si de anotimp nu puteau influenta rezultatele
acestuia deoarece s-a calculat distanta de pe mal pina la locul aflarii barcii §i faptul,
daca era posibil de a deslusi strigatele omului.” (vol.2, f.d.144).

Prin urmare, partea apararii evident induce in eroare instante de recurs, precum
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui motiv invocat in apel. In acest
context, se evidentiaza ca instanta de apel s-a expus argumentat si a supra celorlalte
motive invocate in apelurile partii apararii, inclusiv asupra declaratiilor inculpatilor,
martorilor, raportului de expertiza medico-legala si, in consecinta a constat destul de
convingdtor cum au derulat evenimentele la momentul aflarii barcii in iaz cu
inculpatii si victima si cauzele rasturnarii, adicd legatura de cauzalitate dintre
actiunile tuturor inculpatilor si survenirea decesului victimei (vol.2, f.d.140-145).

Or, probele, chiar si presupus obtinute intr-un mod ilegal nu constituie n sine
o incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a precizat in cazul Schenk v. Elvetia (hotarirea din 12 iulie
1988) ca, utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a
fost ordonatda de catre judecatorul de instructie, nu este o Incalcare a unui proces
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echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

In acest context, mentionez ci, art.251 alin.(4) CPP, garanteazi inculpatului
de a invoca nulitatea relativa a actelor procedurale, daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Respectiv, potrivit prevederilor art.95 CPP partea apararii poate invoca la
etapa urmaririi penale chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de probe pe care 0
decide “... organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecata’”.

Urmeaza de mentionat ca, partea apararii in recursurile declarate critica decizia
instantei de apel, inclusiv sub aspectele de fapt si nu de drept prevazute la art.427
CPP. Asa fiind, recurentul avocatul Oleg Spinu, concomitent cu dezacordul
modalitatii de apreciere a probelor, interpreteaza in recurs o altd viziune a starii de
fapt, a se vedea dupa text,-

., Atit organul de urmarire penala precum i instanta de judecata nu a stabilit
concret actiunile sau inactiunile individuale a inculpatilor care au determinat
survenirea decesului cet. Tiosa lon, bazindu-se doar pe raportul de expertiza medico
- legala conform caruia decesul a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin inec.
Pe linga aceasta declaratiile martorilor nu au un continut convingator ca decedatul
ruga sa inceteze balansarea luntrei. Instanta de judecata nu s-a expus asupra
faptului ca Tiosa lon nu a fost impus de nimeni sa urce in barca, acesta de sine
statator, la vointa sa, a urcat si cind au inceput a balansa barca, acesta singur
participa la balansare §i urma sa-si asume responsabilitatea.

Faptul precum ca Tiosa lon nu ar fi putut inota, nu s-a confirmat prin probele
acumulate in cadrul urmaririi penale. De asemenea, pornind de la faptul ca luntrea
S-a rasturnat de la balansarile tuturor persoanelor ce se aflau in luntre, nu este
posibil de stabilit concret din a carei actiune s-a rasturnat luntrea.”

6.2. Cu referire la caracterul legal al invinuirii formulate prin rechizitoriu
inculpatilor, mentionez ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd (vol.2,
f.d.33), dupa ce procurorul a dat citirii rechizitoriului, toti inculpatii asistati de avocati
au raspuns afirmativ ca esenta invinuiri este clard. Judecarea cauzei a avut loc cu
respectarea prevederilor art.325 CPP, in limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu.

Astfel fapta constatd de prima instantd de-facto a fost transcrisa in decizia
instantei de apel, a se vedea dupa text, -

., ...oaptefrati Oleg, Sirbu Veniamin, Railean Alexandru si Don Victor, la 29
august 2011, aproximativ la ora 17.00, impreuna cu cet. Tiosa lon Serghei se
plimbau cu o barca din metal pe unul din iazurile din preajma satului Trifesti, r-nul
Rezina. La un moment dat inculpatii au inceput a balansa barca, desi au fost rugati
de catre Tiosa lon sa inceteze, fiindca el nu putea inota. Cu toate acestea, inculpatii,
fara careva intentii §i neprevazind posibilele consecinte au continuat balansarea. Ca
rezultat barca s-a rasturnat, toti au cazut in apd, iar Tiosa lon s-a inecat.”



Faptul ca, instanta de apel, verificind si apreciind probatoriul administrat in
cauza, a facut o interpretare a esentei si confinutului acuzatoriu a probelor prezentate
de procuror in sustinerea acuzatiilor, astfel ca, in consecintd, hotdrirea atacatd
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, - nu insemna ca instantele au
judecat cauza in afara limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu.

Or, instanta de apel, a procedat in corespundere cu cerintele art.417 alin.(1)
pct.8) CPP,- decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asa fiind, doar in acest context corect urmeaza de interpretat aprecierile
instanta de apel ca, -

La un moment dat inculpatii au inceput a balansa barca, desi au fost rugati
de catre Tiosa lon sa inceteze, fiindca el nu putea inota. Cu toate acestea, inculpatii,
fara careva intentii si neprevazind posibilele consecinte au continuat balansarea. Ca
rezultat barca s-a rasturnat, toti au cazut in apd, iar Tiosa lon s-a inecat”;

,Inculpatii balansind barca, prevedeau posibilitatea producerii rasturnarii
acesteia, dar §i aveau posibilitatea preintimpinarii unei astfel de urmari, necatind la
faptul ca Tiosa Ilon s-a urcat in barca neindemnat de nimeni si cind s-a inceput
balansarea, acesta prevazind pericolul real, a strigat la ceilalti din barca sa inceteze
balansarea”;

,In concluzie, intre actiunile inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin,
Railean Alexandru si Don Victor si anume balansarea barcii §i efectul produs, adica
rasturnarea barcii care a dus la inecul lui Tiosa lon, exista legatura cauzala directa,
fapt care inculpatii urmau sa-I prevada.”

6.4. Se evidentiaza ca, in spetd, partea apararii in mod eronat interpreteaza
dispozitiile art.18 coroborate cu cele ale art.20 Cod penal, precum ca exista o fapta
savirsita fara vinovatie.

In acest context, voi remarca cid recurentul avocatul Oleg Spinu si-a
fundamentat pozitia procesuald nu in context cu prevederile art. 20 Cod penal, dar a
formulat concluzii de intimidare a victimeli, a se vedea dupa text, -

... astfel cind victima Tiosa lon, a urcat singur in barcd, neindemnat de
nimeni, servindu-i pe inculpati cu bere, fard a se asigura, cu un colac, ce l-ar scapa
de la un eventual inec, de aici este evident comportamentul victimei iresponsabil, si
nu vinovdtia inculpatilor.”

Or, instanta de apel, legal si intemeiat a motivat in decizia adoptata ca, in speta
nu existd cazul savirsirii unei fapte fara vinovatie (cazul fortuit), deci, recurentul a
trecut cu vederea ca, fapta savirsitd fara vinovdtie, in sensul art.20 Cod penal se
considera ca a avut loc cin d sunt intrunite urmatoarele criterii:

- persoana care a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al

actiunii sau inactiunii sale;

- persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile;

- conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Este necesar de accentuat cd, conceptia asupra neglijentei ca forma a vinovatiei
din imprudenta, adica fard a prevedea consecintele, nu poate fi una adevarata doar in
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baza analizei psihicului individului, astfel instanta de apel corect si-a fundamentat
solutia cu privire la incadrarea juridica a faptei in baza art.149 alin.(1) Cod penal,
reiesind din analiza intregului probatoriu si, apreciind critic declaratiile inculpatilor.

Astfel spus, instanta de apel, a respins argumentele par{ii apararii prin prisma
faptului ca inculpatii aveau posibilitatea de a constientiza caracterul ilegal si
socialmente periculos al faptei sale si au avut o asemenea posibilitate pentru a evita
consecintele survenite in cauza, deci inculpatii nu erau in situatia de a depune
eforturi puternice pentru evitarea cdderii din luntre in iaz a victimei, ceea ce
demonstreaza lipsa cazului fortuit, imprevezibil.

Or, in situatia cind inculpatii au inceput sa balanseze barca 1n iaz, iar victima
prevazind pericolul real, a strigat la inculpatii aflati in barcd sa inceteze balansarea,
acestora le revenea simpla obligatie de a inceta balansarea barcii si a evita caderea
oricdrei personae din luntre in iaz

6.5. Daca, in recursul formulat de avocatul Spinu Oleg in interesul inculpatilor
Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin si Railean Alexandru sunt invocate presupusele erori
de drept, atunci in recursul declarat de inculpatul Don V. se invoca formal temeiul
prevazut la pct.8) art.427 alin.(1) CPP, insa dupa continut acest recurs absolut nu
corespunde cerintelor art.430 pct.5) CPP, a se vedea pct.5 supra, astfel recurentul
indica doar urmatoarele motive, -

> in opinia sa instanta de apel urma sa aprecieze in alt aspect raportul de
expertiza medico-legala din 12.11.2011, - cauza decesului victimei nu a
servit faptul ca victima nu putea inota, dar faptul ca victima s-a lovit de
barcd in timp ce se rasturna §i nu a avut posibilitate de a iesi la
suprafata, astfel aceste imprejurari combat declaratiile martorilor;

» pe dosarul in cauza exista o multime de lucruri necercetate si o multime
de dubii, care pun la indoiala invinuirea inaintata;

» in final recurentul a transcris textele art.14,51 Cod penal si art.8, 389
Cod procedura penala.

Prin urmare, acest recurs indiscutabil era inadmisibil, deoarece nu era
corespunzator dupa continut cerintelor art.430 pct.5) CPP. Deci, in acest recurs nu au
existat motive (n-au fost invocate), asupra carora instanta de recurs ar fi fost obligata
sa se expund, spre exemplu, -

ilegalitatea incheierii judecatorului de instructie din 11.07.2012, adoptata in

ordinea art.313 CPP;

ilegalitatea experimentului in procedura de urmarire penala, efectuat la

05.03.2012;

cd la balansarea luntrii a participat si partea vatamata care urma sa-si asume

responsabilitate;

cd toate persoanele care se aflau in barca s-au aflat in aceleasi conditii cu

victima §i exista aceiasi probabilitate de survenire a Tnecului tuturor;

ca s-a confirmat faptul ca victima putea inota;

cd Codul penal nu prevede raspundere penald pentru participatia la savirgirea

infractiunilor din imprudenta;



cd instantele de fond si apel au judecat cauza in afara limitelor Tnvinuirii

formulate 1n rechizitoriu;

ca declaratiile martorilor Tiosa Ecaterina, Catanoi Maxim si Cojocari Nina si

experimentul efectuat la 05 martie 2012 nu au fost consemnate in procesul-

verbal al sedintei de judecata a instantei de apel.

6.6. Suplimentar, cu referire la recursul formulat de avocatul Spinu Oleg in
interesul inculpatilor Saptefrati Oleg, Sirbu Veniamin si Railean Alexandru, se releva
ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (vol.2,
f.d.130), instanta de apel la cercetarea probelor a respectat prevederile art.413-414
CPP, astfel probele pertinente si concludente au fost date citirii $i consemnate in
procesul-verbal, or partea apararii n-a solicitat cercetarea suplimentard a probelor,
respectiv in recursul declarat nu se invoca faptul ca, in procesul-verbal n-au fost
neconsemnate declaratiile martorilor Tiosa Ecaterina, Catanoi Maxim si Cojocari
Nina, cit si procesul-verbal privind efectuarea experimentului din 05.03.12. La fel, nu
se invocd faptul cad instantele de fond si apel au judecat cauza in afara limitelor
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Astfel spus, aceste motive, cit si celelate motive
enuntate supra, nu puteau fi preluate din oficiu de catre instanta de recurs
Se evidentiaza ca recurentul n-a acordat deplina eficientda normelor procesual-penale
sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice aspectele de drept care sa vina
in contradictie evidenta si controversata cu temeiurile de fapt si de drept relevate in
decizia instantei de apel, care au dus la respingerea apelului, cu mentinerea sentintei
atacate.

In atare situatie, se apreciazi cd recursul declarat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importantd generald abordata in cauza datd — cerinte stipulate in art.430 p.5) CPP,
ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Prin urmare, odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind
casarea hotaririi atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din
oficiu, sa-l argumenteze, dat fiind ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

Aceasta cerintd are o insemndtate deosebitd, deoarece reprezintd o garantie
procesuald pentru drepturile partilor din procesul penal, inclusiv si dreptul partii
adverse 1n sustinerea si promovarea intereselor procesuale. Este deci indispensabil, ca
persoanei respective sd 1 se asigure posibilitatea de a face cunostinta cu recursul ce
confine temeiul motivat, mai cu seama, in cazul in care, in speta, se solicitd o solutie
ce ar atinge interesele procesuale ale partii vatamate in procesul penal.

Or, potrivit art. 24 CPP, instanta judecatoreasca nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit interesele legii. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane.

6.7. Consider ca, instanta de recurs, urma sa se conduca se de jursiprudenta
CEDO ce tine de cazurile violarii art.2 din Conventie, deoarece acest srticol — dreptul
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la viatd, are un character absolut, astfel in acest aspect este aplicabila hotarirea Curtii
Europene din 30.10.2012 in cauza Gimp si altii conta Moldovei, in care Curtea S-a
referit la chestiunea aprecierii declaratiilor inculpatilor care neaga vinovatia, -

“Curtea considera ca este relevant sa observe comportamentul politistilor in
timpul procesului penal si a modului in care instantele de judecata nationale au
apreciat acest comportament. Curtea noteazd in aceasti privintd ci declaratiile
politistilor au fost incoerente, iar uneori neplauzibile. In special, tofi si-au schimbat
declaratiile.

Se pare ca instantele judecatoresti nationale nu au evaluat comportamentul
inconsistent al colaboratorilor politiei si nici nu l-au pus in balanta atunci cdind s-
au pronuntat asupra acuzatiilor aduse impotriva lor.”

Or, in prezenta cauza penala, instanta de apel cu lux de amanunte a evaluat
comportamentul si declaratiile incoerente, neplauzibile a inculpatilor Saptefrati Oleg,
Sirbu Veniamin, Railean Alexandru si Don Victor §i, in coroborare cu probatoriul
administrat a conchis corect despre temeinicia acuzatiilor aduse in privinta acestora.

7. Pe aceasta linie de analiza si apreciere, exprim dezacordul cu majoritatea
completului de judecata, pronuntindu-ma pentru solutia prevazuta de art. 435 alin.(1)
pct.1) CPP, - respinge recursule declarate de partea apararii ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penalid, expun si semnez prezenta
opinie separata.

Judecator lon Arhiliuc



