Dosarul nr. 1ra-1905/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2020, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic, de avocatul Veaceslav Brateanu, in numele succesorului partii
vatamate Cobzac Natalia s1 de avocatul Marian Babara, in numele inculpatei

Litvin Irina xxxx

Termenul de examinare,
instanta de fond:  05.07.2018 — 20.03.2019,
instanta de apel: 24.09.2019 - 03.03.2020,
instanta de recurs: 26.08.2020 — 17.11.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20 martie 2019, Litvin Irina a fost
condamnata 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

in temeiul art. 90! Cod penal, Litvin Irina urma s execute pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip deschis, de la data raméanerii
definitive a sentintei, iar executarea restului pedepsei de 2 ani inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civilad Tnaintatd de Cobzac Natalia, n partea Incasarii prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila.



De la Litvin Irina s-a incasat in beneficiul lui Cobzac Natalia prejudiciul
moral in marime de 80.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6000
lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 decembrie 2015, aproximativ ora 10.30,
inculpata Litvin I., conducea automobilul ,,Honda CRV”, n.i. XXXX, deplasandu-
se pe str. laloveni, din directia sos. Hancesti spre loc. Durlesti, mun. Chisindu.

In timpul conducerii unititii de transport, deplasindu-se n regiunea
imobilului cu numér de adresa 98/1, conducatorul auto, incdlcand din imprudenta
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 45.1) conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite s prevada situatiile periculoase; ¢) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, 39.1) inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceastd manevra
va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic,
pct. 42.1) Determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1, 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
de sigurantd necesare, nu a tinut cont de faptul ca se deplasa pe carosabil compus
din 2 benzi de circulatie, cu deplasare in ambele sensuri, latimea totald de 7 m, in
lipsa marcajului de determinare a benzilor, nu a tinut cont de obligativitatea ce-i
revenea de a determina personal si vizual banda de circulatie, nu a prevazut
posibilitatea aparitiei unor situatii periculoase, nu a intreprins careva actiuni ce ar
sporit siguranta deplasarii pe tronsonul dat de drum, reiesind din situatia rutiera
complicata (drum ingust, fara marcaj rutier, miscare in dublu sens), deplaséandu-se
in imprejurimea unor institutii de stat populate (sediul OCT Chisindu si o institutie
de invatamant), nu a racordat viteza de deplasare, astfel Incat sa-si asigure
posibilitatea reald de reactionare si evitare a unor eventuale situatii periculoase,
adicd nu a manifestat dexteritate in conducere.

In circumstantele expuse, in continuarea actiunilor sale imprudente, Litvin L.,
se deplasa la o distantda mai departatd de partea dreaptd a drumului, fara a tine cont
de intervalul de sigurantd necesar si in momentul cand in vizorul sdu a aparut
pietonul Cobzac V., care traversa carosabilului de la stanga la dreapta relativ
deplasarii unitatii de transport, fiind nepregatitd pentru o astfel de situatie
periculoasa, desi situatia rutierd o obliga la o prudenta deosebita, nu a franat pentru
a stopa unitatea de transport, nu a asigurat deplasarea automobilului fara a schimba
directia de mers, s-a speriat si brusc a virat la stanga spre pieton, tamponandu-1 cu
partea frontald dreapta, locul tamponarii fiind la o distanta de cel putin 2,3 m. (initial
Litvin I. a indicat 5,6 m. ulterior 2,3 m.) de la bordura din cei 7 m. din ldtimea totala
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a carosabilului, deplasandu-se in continuare, a iesit de pe carosabil si trecand peste
bordura, a mai parcurs o anumitd distantd in camp.

Urmare a impactului, pietonul Cobzac V., conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 196 2616 din 05.02.2016, a primit vatamari corporale grave, iar la
08.12.2015, ora 17.20 acesta a decedat, vatdmarile corporale primite in urma
accidentului in traficul rutier, fiind 1n legatura de cauzalitate cu survenirea decesului.

Actiunile inculpatei au fost incadrate pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca se deplasa
pe str. laloveni. Cunoaste bine acest drum deoarece se deplasa zilnic pe el. Era ora
10 dimineata, vizibilitatea era buna. Un microbuz venea din directia opusa. Drumul
era cu doua sensuri de deplasare, cu cate o banda pe sens, ea Se deplasa pe partea
dreaptd. Cand a ajuns in dreptul microbuzului, din spatele microbuzului a iesit o
persoand, nu a vazut daca persoana stitea pe marginea drumului, a vdzut doar
microbuzul. Persoana a facut 2 pasi pe partea de carosabil pe care se deplasa ea, din
stanga spre dreapta. Viteza sa era de 40 km/h. Cand a vazut persoana s-a speriat, a
apasat frana si a luat volanul in stanga. Barbatul s-a intors cu fata in directia ei. S-a
produs tamponarea, apoi a vazut in fata sa un copac mare, care se afla pe acostament
din partea stinga. Pentru a nu se lovi de copac, a luat volanul in stanga. Nu-si
aminteste ce a urmat, dar s-a oprit in cdmp. Tamponarea s-a produs pe partea de
carosabil pe care se deplasa ea. La cererea politiei, a aratat unde s-a produs
tamponarea. Statea cu spatele spre directia sa de deplasare, asa cum acolo se afla un
loc de parcare. Statea pe mijlocul drumului si a aratat ca tamponarea s-a produs pe
partea stinga. La acel moment a repetat de cateva ori acest lucru. Peste cateva zile
mama sa, s-a Intalnit cu sotia persoanei pe care a lovit-o si s-a oferit sa o ajute. Tatal
sau si prietenul sdu in acele zile a ajutat succesorul partii vatdmate cu
Tnmormantarea. Pentru a evita tamponarea, a cotit la stinga. Tamponarea s-a produs
mai apropare de buzunar, pe banda sa de deplasare. Microbuzul de ruta, de culoare
alba se deplasa spre ea, si atunci i s-a parut cad microbuzul se deplasa mai repede ca
automobilul sdu. Latimea drumului este de aproximativ 7 m. si nu este linie de
delimitare a benzilor de deplasare. Pe partea sa de drum victima a facut doi pasi.
Distanta intre ea si pieton, din momentul cand |-a vazut, era de 2 m.. Cand s-a produs
tamponarea victima s-a intors spre ea si s-a oprit in loc. Era o distantd foarte mica
dintre ei si totul s-a produs repede, din acest motiv poate nu sunt urme de franare.
Céand s-a produs tamponarea a franat a luat volanul in stdnga, a vazut copacul si nu
a mai franat, ca rezultat a ajuns in cdmp. Victima s-a lovit de capota automobilului
si s-a deplasat cu el pe capota, cand a virat la stanga el a cazut jos langa copac. Nu
stie daca a lovit victima de copac. Nu a mers cu rotile peste victima. Pe marginea
drumului era bordura si apoi un camp. Campul era cu denivelari, in raport cu drumul
bordura este cu 5 cm. mai sus, apoi campul este pozitionat in vale. Tn spatele siu se
afla o trecere de pietoni la 160 m. si mai este o trecere de pietoni in fata sa
aproximativ la o distanta de 120 m. A observat pietonul cand era paralel cu rutiera.
Acesta a iesit imediat dupa rutiera. Totul s-a intdmplat foarte rapid, nu tine minte



daca era cu frana apdsata pana la tamponare, a franat si a virat volanul la stinga cand
I-a vazut. Urma de franare nu era deoarece distanta era foarte mica.

Totodata, vinovatia inculpatei a fost dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate Cobzac N. a comunicat ca cineva din partea
inculpatei a achitat cheltuielile pentru inmormantare. Inculpata nu a telefonat si nu
si-a cerut scuze. Sotul ei era perfect sdndtos, era foarte atent si prudent. Toate
circumstantele le cunoaste de la ofiterul de urmarire penala.

Martorul Trocin A., care activa in calitate de politist sofer, a relatat ca
Tmpreund cu anchetatorul Rimari G. s-a deplasat la fata locului, unde au vazut un
automobil de model ,,Honda” care se afla in camp la o distantda de aproximativ 30
m. Au stabilit circumstantele accidentului, masurarile fiind efectuate dupa spusele
inculpatei, insda in momentul fotografierii, cand anchetatorul i-a spus sa se
pozitioneze pe carosabil aproximativ la locul tamponarii, aceasta a indicat locul
tamponarii in sens opus deplasarii ei. Locul tamponarii a fost indicat pe carosabil
partea relativ deplasarii, banda de deplasare a inculpatei. Automobilul se afla pe
partea stangd a carosabilului, raportat la sensul ei de deplasare. Victima nu era la
fata locului, fiind deja transportata la spital.

Martorul Chizima G. a indicat ca, impreuna cu vecinul Mihai, se deplasa
dinspre or. Durlesti spre str. Sfinta Vineri, se uitau spre statie si au vazut cum un
microbuz a pornit de la statie, apoi a auzit o lovitura. Cand a ridicat capul a vazut un
om care era Tmpins de automobil. Persoana incerca sa se ridice de jos, dar
automobilul 7l Tmpingea Tnhainte. Automobilul a trecut de pe partea stingd a
carosabilului, pe trotuar in regiunea statiei. Omul s-a oprit in pomul de nuc, iar
automobilul s-a deplasat in camp. Tn timpul impactului, pietonul a fost Tmpins de
automobil. Nu a auzit ca automobilul sa franeze. Din momentul cand a pornit rutiera
si pana la tamponarea pietonului au trecut 5 secunde. Nu a vazut nemijlocit
tamponarea pietonului si nici din ce parte a trecut. In momentul cand s-a produs
accidentul a ridicat capul si a vazut ca microbuzul era aproximativ la distanta de 20
m. de la locul tamponarii. A vazut ca victima statea pe asfalt si dorea sa se ridice,
dar automobilul 1l impingea si victima se rostogolea. Se deplasa paralel cu statia, iar
rutiera era un pic inaintea lor. Initial rutiera a stationat la statie, apoi s-a pornit.
Rutiera si automobilul ,,Honda” s-au intersectat inainte de producerea tamponarii.
Nu poate comunica care era distanta de la locul intersectiei automobilelor pana la
locul tamponarii. Pe acel segment de drum nu exista trecere pentru pietoni. Lovitura
s-a produs aproximativ langa microbuz si pietonul a fost tarat pana la nuc. Se afla
pe a doua carare, paralel cu drumul unde s-a produs tamponarea. Pana la tamponare
nu a vazut pietonul.

Martorului Rimari G. a comunicat ca inculpata la faza urmarii penale a
prezentat un martor - angajat al INP, procesul-verbal de audierea a acestuia fiind
anexat la materialele cauzei. Insa, pe parcurs s-a demonstrat ca acest martor nu a fost
la fata locului, acesta era acasa, insa un cunoscut al inculpatei I-a sunat si 1-a rugat
sa dea declaratii. Ulterior, fiind ridicate interceptarile telefonice, a fost demonstrat
ca martorul nu a vazut accidentul rutier. Expertiza auto-tehnica a fost dispusa din
date initiale, obtinute din experimentul efectuat cu prezenta banuitei, fara careva alte
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surse. Banuita a indicat circumstantele comiterii accidentului. La fata locului s-a
efectuat doar cercetarea la fata locului. Locul tamponarii pietonului era pe
contrasens. Ulterior, facand declaratii in prezenta avocatului, inculpata si-a schimbat
depozitiile. Nu a facut careva abuzuri la efectuarea cercetarii accidentului rutier.
Legea permite efectuarea experimentului cu participarea doar a banuitei, iar in prima
declaratie a inculpatei este indicat martorul in cauzd. Relativ deplasarii
automobilului de model ,,Honda”, este o trecere de pietoni, la distanta de 150 de m.

Conform procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
08.12.2015 si anexelor acestuia, plansa fotograficd si schita accidentului rutier,
accidentul rutier s-a produs pe str. Ialoveni din directia str. Sfanta Vineri spre str.
Caucazului, or. Durlesti, mun. Chisinau, pe timp de zi, iluminat de lumina solara.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
26.02.2016, cu participarea lui Litvin L. si a avocatului ei, aceasta a declarat alte date
privind locul unde pentru prima data a vazut pietonul si unde s-a produs tamponarea.

Conform raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 196D/2616 din
05.02.2016, moartea lui Cobzac V. a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale
deschise, contuziei cerebrale, fracturii bazei craniului, hemoragiei externe si interne
si se afld in legaturd cauzala directd cu survenirea decesului.

Potrivit raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 224/D/2616 din
28.04.2017, reiesind din localizarea, caracterul morfologic si mecanismul de
formare al leziunilor corporale, Tn timpul impactului primar posibil, victima Cobzac
V. era in pozitia ortostaticd, orientatd cu fata laterala dreapta spre unitatea de
transport aflata in miscare.

Vinovitia inculpatei rezultd si din deteriorarile depistate la automobilul
,Honda CRV”, si anume, in urma producerii accidentului a fost deteriorata bara de
protectie partea dreapta, parbrizul, acoperisul partea dreapta, capota din fatd partea
dreapta.

Aceste circumstante au fost confirmate si prin declaratiile martorului Trocin
A., ca dupa lovirea pietonului, automobilul inculpatei s-a tamponat in copaci si avea
deteriorat parbrizul si acoperisul.

Inculpata Litvin 1. a confirmat in sedinta de judecatd ca deteriorarea
aeromobilului s-a produs ca rezultat al tamponarii cu victima in partea stanga fata,
in regiunea farului. Deteriorarea de pe partea stanga a acoperisului automobilului a
fost cauzati de o creangi a copacului. In momentul producerii accidentului, victima
s-a lovit de capota automobilului si ea s-a deplasat cu el pe capotd, virand spre
stanga.

Totodatd, a fost demonstratd lipsa urmelor de franare la fata locului
accidentului rutier prin actele Intocmite la fata locului si declaratiile martorului
Chizima G., ca nu a auzit ca automobilul inculpatei sa frineze sau sa se opreasca,
dar a vazut ca farul de franare a automobilului s-a aprins deja cand aceasta se afla in
camp, fiind irelevante declaratiile inculpatei cd in momentul in care a vazut
persoana, s-a speriat si a apasat frana.

Vinovatia inculpatei rezulta si din declaratiile ei, ca distanta dintre ea s1 pieton,
din momentul cand I-a vazut, era de 2 m. Cand s-a produs tamponarea, victima s-a
intors spre ea si s-a oprit in loc. Tn acest moment, ea a intors volanul in partea stangs,
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spre pieton. Victima s-a lovit de capota automobilului si s-a deplasat cu el pe capota,
cand a virat la stanga, victima a cazut jos langa copac. Aceste imprejurari au fost
confirmate si de martorul Chizima G., care a indicat cd a vazut ca victima s-a oprit
in tulpina nucului si nu a avut contact cu creanga copacului.

Vinovatia inculpatei se confirmd si prin raportul de expertizd judiciarda
(medico-legald) nr. 196D/2616 din 05.02.2016, potrivit carui, moartea lui Cobzac
V. a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise, contuziei cerebrale,
fracturii bazei craniului, hemoragiei externe si interne si se afld in legatura cauzala
directd cu survenirea decesului, precum si prin raportul de expertizad judiciard
(medico-legald) nr. 224/D/2616 din 28.04.2017, conform carui, reiesind din
localizarea, caracterul morfologic si mecanismul de formare al leziunilor corporale,
in timpul impactului primar posibil, victima Cobzac V. era in pozitia ortostatica,
orientata cu fata laterald dreapta spre unitatea de transport aflatd Tn miscare.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatei rezulta si din declaratiile martorului
Chizima G., cd a auzit o lovitura, apoi a vazut victima era pe asfalt si incerca sa se
ridice, insa automobilul il Tmpingea Tnainte, iar victima se rostogolea. Victima s-a
oprit n tulpina nucului, iar automobilul s-a oprit in camp.

Deci, a fost constatat ca automobilul ,,Honda CRV”, n.i. XXXX, a fost
implicat Tntr-un accident rutier in rezultatul caruia a decedat Cobzac V.

Mai mult, vinovdtia inculpatei se confirma si prin faptul cd, initial, la
solicitarea ofiterului de urmarire penald, a indicat locul tamponarii pietonului pe
contrasens.

Totodatd, concluziile raportului de expertiza din 24.05.2017 specificd doar
distanta necesara unui automobil de model ,,Honda CRV” pentru oprire si ca in speta
era imposibila evitarea impactului prin franare.

Ori, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost demonstrat ca in momentul in care
in vizorul inculpatei a aparut victima, aceasta S-a speriat, nu a franat si a virat la
stanga in directia pietonului, iar concluziile raportului de expertiza din 24.05.2017
nu demonstreaza nevinovatia ei.

Astfel, a fost stabilit ca inculpata nu a tinut cont de obligativitatea ce i revenea
de a determina personal si vizual banda de circulatie, nu a prevazut posibilitatea
aparitiei unor situatii periculoase, nu a Intreprins careva actiuni ce ar spori siguranta
deplasarii pe aceasta portiune de drum, reiesind din situatia rutierd complicata (drum
ingust, fara marcaj rutier, miscare dublu sens) si deplasandu-se in apropierea unor
institutii de stat solicitate, nu a racordat viteza de deplasare incat sa-si asigure
posibilitatea reald de reactionare si evitare a unor eventuale situatii periculoase,
astfel cd nu a manifestat dexteritate in conducere.

Pe langa aceasta, inculpata se deplasa la o distantd mai mare de partea dreapta
a drumului, fard a tine cont de intervalul de sigurantd necesar si, In momentul cand
in vizorul sdu a aparut pietonul, care traversa carosabilul de la stinga la dreapta
relativ deplasarii automobilului, nefiind pregatitd pentru o asemenea situatie
periculoasa, desi situatia rutierd o obliga la prudenta deosebita, nu a franat pentru a
stopa unitatea de transport, nu a asigurat deplasarea automobilului fara a schimba
directia de mers, s-a speriat si brusc a virat la stdnga spre pieton, tamponandu-| cu
partea frontald dreapta.



Urmarea prejudiciabild se exprima in decesul victimei, iar potrivit raportului
de expertiza judiciara (medico-legala) nr. 196D/2616 din 05.02.2016, moartea lui
Cobzac V. a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise, contuziei
cerebrale, fracturii bazei craniului, hemoragiei externe si interne si se afld in legatura
cauzala directa cu survenirea decesului.

Din materialele cauzei rezultd cd urmare a tamponarii de catre automobilul
,Honda CRV”, condus de inculpata ce a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, pietonului Cobzac V. i-au fost cauzate leziuni corporale grave ce
au dus la decesul acestuia.

Legatura cauzala este probatd si prin rapoartele de expertizd judiciarad nr.
196D/2616 din 05.02.2016 si nr. 224/D/2616 din 28.04.2017, prin care s-a constatat
ca decesul lui Cobzac V. a survenit drept urmare a leziunilor corporale cauzate prin
tamponarea acestuia de automobil, iar reiesind din localizarea, caracterul morfologic
st mecanismul de formare al leziunilor corporale, in timpul impactului primar
posibil, victima era in pozitia ortostatica, orientatd cu fata laterald dreapta spre
unitatea de transport aflatd in miscare, Decl, se constatd legatura cauzala directd
dintre accidentul rutier si cauza decesului.

In acelasi timp, latura subiectivi a infractiunii se exprima prin imprudent fata
de survenirea decesului victimei Cobzac V.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpata a comis o infractiune grava care se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de pana la 4 ani, ca nu a recunoscut vina, nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, este incadratd in cAmpul muncii, nu are
persoane la intretinere, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca
ea a fost atrasd de mai multe ori la raspundere contraventionald, inclusiv pentru
comiterea unor accidente rutiere, cd nu a reparat prejudiciul cauzat succesorului
partii vatamate, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibild cu
aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea partiala a executarii pedepsei
conform art. 90 Cod penal.

In acelasi timp, instanta a statuat ci, prin actiunea civila inaintati, succesorul
partii vatamate Cobzac N. a solicitat incasarea din contul inculpatei a prejudiciului
material in suma de 2000 lei, moral in marime de 500.000 lei, a sumei de 3000 lei
lunar pentru intretinerea copiilor minori ai victimei si a cheltuielilor de asistenta
juridicd, ulterior fiind depusa o cerere de majorare a pretentiilor in partea
prejudiciului moral la suma de 800.000 lei.

Insa, atunci cand pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui améanata judecarea cauzei pentru stabilirea circumstantelor referitor
la veniturile inculpatei, compania de asigurari cu care avea incheiat contract de
asigurare etc., urmeaza a admite in principiu actiunea civild n partea incasarii
prejudiciului material si a prejudiciului pentru intretinerea copiilor minori a victimei
decedate, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se expuna
instanta civila.



Totodatd, in circumstantele stabilite ale cauzei, este echitabilda dispunerea
incasarii din contul inculpatei in beneficiul lui Cobzac N. a prejudiciului moral in
marime de 80.000 lei.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Ori, statului i1 revine obligatia pozitiva de a administra probe pentru a
demonstra vinovétia persoanei.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma suportarea si
achitarea de catre institutia publicd de expertiza a costului raportului de expertiza,
iar salariul procurorului si consumabilele nu se incadreaza in prevederile art. 227
Cod de procedurd penald, circumstante in care este neintemeiatd cererea privind
Tncasarea cheltuielilor judiciare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Vitalie Lungu,
a declarat apel, solicitdind casarea sentintei 1n partea respingerii cererii privind
incasarea cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care de la
inculpata sa fie incasate n beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma de 3674
lei.

Apelantul a invocat ca, conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In cadrul unei cauze penale, cheltuielile judiciare sunt provocate de siavarsirea
faptei prejudiciabile care impune desfagurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o.

Astfel, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat de
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea unei infractiuni, astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

3.1. Avocatul Veaceslav Brateanu si succesorul partii vatamate Cobzac
Natalia, la fel, au declarat apeluri, solicitdind casarea sentintei in latura civild si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material si moral.

Apelantii au indicat ca victima a fost sotul lui Cobzac N. si tatdl a doi copii
minori. Decesul sotului i-a provocat suferinte de ordin psihic, rezultate din pierderea
lui si a tatdlui pentru cei doi copii, care S-au manifestat i continua a se mentine sub
forma depresiei. Deoarece victima nu mai poate fi reintoarsa la viata s-au substituita
cu alta persoana, iar decesul acestuia a lasat o amprenta grava de ordin emotional,
succesorul partii vatamate a evaluat daunele morale la suma de 800.000 lei.

Ori, suma prejudiciului material si moral solicitatd de catre succesorul legal
al partii vatimate reprezinta o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului material
si moral suferit de reclamanta, ca urmare a decesului victimei, evenimente care au
produs suferinte psihice incomensurabile si care in esentd sunt de natura perpetua.

3.2. A declarat apel si avocatul Radu Dumneanu, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca impactul s-a produs nemijlocit pe banda de deplasare
a mijlocului de transport condus de inculpata, iar potrivit concluziilor raportului de
expertiza auto-tehnica, in circumstantele in care s-a produs accidentul rutier, aceasta
nu a avut posibilitatea tehnica de a evita impactul.



Este evident ca inculpata, inclusiv Tn momentul impactului, circula pe banda
sa de deplasare, iar schimbarea directiei de deplasare a avut loc doar dupa accident,
or, de la locul impactului si pana la mijlocul carosabilului mai era o distanta de 1,2
m.

In acelasi timp, victima a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere si a traversat drumul pe un tronson in care nu era prevazuta trecere pentru
pietoni, prin spatele unui mijloc de transport de rutd, desi la distantele prevazute de
regulament erau treceri de pietoni si intersectii.

Totodata, atat martorul Trocin A., membru al grupei operative care a iesit la
fata locului, cat si martorul Rimari G., ofiter de urmarire penala, care a exercitat
nemijlocit urmadrirea penald n cauza data, au indicat cad inculpata a revenit si a
indicat la locul real al tamponarii in momentul efectudrii cercetarii la fata locului,
fapt care a fost confirmat si in cadrul audierii acesteia imediat dupd efectuarea
actiunii de urmarire penald, audierea respectivd avand loc in lipsa avocatului.
Nemijlocit in calitate de banuit si In prezenta avocatului, Litvin 1. a fost audiata mult
mai tarziu in cadrul procesului, situatie ce denotd cad afirmatiile instantei pentru a
respinge argumentele apdrarii sunt vadit neintemeiate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie
2020, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

Apelurile avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatei Litvin Irina, al
succesorului partii vatamate Cobzac Natalia si al avocatului Veaceslav Brateanu, au
fost admise, casata sentinta in latura pedepsei si a solutionarii actiunii civile in partea
incasarii prejudiciului moral, si pronuntata o noud hotarare.

Lui Litvin Irina, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De la Litvin Irina s-a incasat in beneficiul lui Cobzac Natalia prejudiciul moral
in marime de 100.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare probelor administrate.

Desi inculpata nu a recunoscut vina, aceasta se confirma prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume, declaratiile
succesorului partii vatdmate, Cobzac N., ale martorilor Trocin A., Chizima G.,
Rimari G. si Donica M., procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 08.12.2015 cu anexele, plansa fotografica si schita accidentului rutier; procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26.02.2016, cu
participarea lui Litvin I. si a avocatului acesteia, prin care a declarat alte date privind
locul unde pentru prima data a vazut pietonul si unde s-a produs tamponarea;
raportul de expertizd judiciard (medico-legald) nr. 196D/2616 din 05.02.2016,
privind decesul lui Cobzac V., raportul de expertiza judiciara (medico-legala) nr.
224/D/2616 din 28.04.2017, potrivit cdruia, reiesind din localizarea, caracterul
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morfologic si mecanismul de formare al leziunilor corporale, in timpul impactului
primar posibil, victima Cobzac V. era in pozitia ortostatica, orientata cu fata laterala
dreapta spre unitatea de transport aflata in miscare.

Tn baza probelor administrate, apreciate de instanta de fond prin prisma art.
101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitdtii si coroborarii lor, actiunile inculpatei corect au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Ori, infractiunea S-a manifestat prin incalcarea prevederilor pct. 45 alin. (1),
(2), pct. 39 alin. (1), pct. 42 alin. (1) ale Regulamentului circulatiei rutiere.

Astfel, a fost stabilit ca inculpata, la 08.12.2015, aproximativ la ora 10.30,
conducea autoturismul ,,Honda CRV” cu n.l. XXXX, deplasandu-se in mun.
Chisinau, pe str. [aloveni din directia sos. Hancesti spre or. Durlesti, mun. Chisindu.
In timpul deplasirii, in apropierea blocului cu numarul 98/1, conducitorul auto
Litvin I. nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct. 45 alin.
(1), (2), pct. 39 alin. (1), pct. 42 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere si, In
consecinta, a lovit pietonul Cobzac V.

Tn rezultatul accidentului rutier, pietonul Cobzac V. a decedat, iar conform
raportului de expertiza judiciard (medico-legald) nr. 196D/2616 din 05.02.2016,
decesul lui Cobzac V. a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise,
contuziei cerebrale, fracturii bazei craniului, hemoragiei externe si interne.

Conform pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea
tehnica a vehiculului si particularititile incarcaturii; situatia rutierd. In cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Potrivit pct. 39 alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere, inaintea
inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Tn conformitate cu prevederile pct. 42 alin. (1) al aceluiasi regulament,
determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si indicatoarele
rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tinand
cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare.

Astfel, a fost constatat ca incalcarea de catre inculpata a pct. 45 alin. (1), (2),
pct. 39 alin. (1), pct. 42 alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere a fost probata
prin procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 08.12.2015, schita
accidentului rutier si foto-tabelul anexat prin care s-a cercetat str. laloveni din

directia str. Ialoveni 98/1, mun. Chisindu, unde a avut loc lovirea pietonului Cobzac
\2
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Totodatd, vinovatia inculpatei rezultd si din deteriordrile depistate la
automobilul acesteia de model ,,Honda CRV” cu n.l. XXXX, fiind stabilit ca, in
urma producerii accidentului rutier, a fost deterioratd bara de protectie partea
dreaptd, parbrizul, acoperisul partea dreapta, capota din fata partea dreapta.

Aceste circumstante au fost confirmate si prin declaratiile martorului Trocin
A., ca dupa lovirea pietonului, automobilul inculpatei s-a tamponat in copaci, astfel
automobilul avea deteriorat parbrizul si acoperisul.

Si inculpata a confirmat ca deteriorarea automobilului sau s-a produs ca
rezultat al tamponadrii cu victima in partea stangd fatd, in regiunea farului. Alta
deteriorare pe partea stangd a acoperisului automobilului, a fost cauzatd de o creanga
a copacului. Din spusele inculpatei, in momentul producerii accidentului rutier,
victima s-a lovit de capota automobilului, iar inculpata s-a deplasat cu el pe capota
virand spre stanga.

In acelasi timp, lipsa urmelor de franare la fata locului accidentului rutier a
fost demonstratd prin actele intocmite la fata locului si declaratiile martorului
Chizima G., ca nu a auzit ca automobilul inculpatei sa frineze sau sa se opreasca,
insa a vazut ca farul de franare a automobilului s-a aprins deja cand acesta se afla in
camp, deci, sunt irelevante declaratiile inculpatei ca, in momentul in care a vazut
persoana, s-a speriat, a apasat pe frana.

Mai mult, vinovatia inculpatei rezultd si din declaratiile acesteia ca distanta
intre ea si pieton din momentul cand l-a vazut era de 2 m. Cand s-a produs
tamponarea victima s-a intors spre ea si s-a oprit in loc. In acel moment a intors
volanul in sténga, in partea pietonul.

Inculpata a indicat si faptul ca victima s-a lovit de capota automobilului si s-
a deplasat cu el pe capotd, cand a virat la stdnga, el a cdzut jos langd copac,
imprejurarile date fiind confirmate si de martorul Chizima G. care a indicat ca a
victima s-a oprit in tulpina nucului si nu a avut contact cu creanga copacului.

Totodata, vinovatia inculpatei este doveditd si prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 196D/2616 din 05.02.2016, potrivit caruia moartea lui Cobzac V.
a survenit n rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise, contuziei cerebrale,
fracturii bazei craniului, hemoragiei externe si interne cauzate in urma accidentului
rutier, fiind in legatura directa cu survenirea decesului, precum si raportul de
expertiza medico-legala nr. 224/D/2616 din 28.04.2017, potrivit caruia, reiesind din
localizarea, caracterul morfologic si mecanismul de formare al leziunilor corporale,
in timpul impactului primar posibil, victima Cobzac V. era in pozitia ortostatica,
orientatd cu fata laterald dreapta spre unitatea de transport aflatd in miscare.

n acelasi timp, martorul Chizima G. a relatat ca a auzit o lovitura, ulterior a
vazut cum victima stitea pe asfalt incercand sa se ridice, insd automobilul il
Impingea Tnainte, iar victima se rostogolea; victima s-a oprit in tulpina nucului, iar
automobilul inculpatei s-a oprit in camp, imprejurari ce confirmad vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Deci, a fost stabilit ca automobilul ,,Honda CRV”, n.i. XXXX, a fost implicat
intr-un accident rutier in rezultatul caruia a decedat Cobzac V.

La fel, vinovatia inculpatei se probeaza si prin faptul ca inculpata la momentul
depistarii automobilul ,,Honda CRV” pe str. laloveni nr. 98/1, la solicitarea ofiterului
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de urmarire penala Rimari G. de a arata locul accidentului rutier, a indicat locul
tampondrii pietonului pe contrasens. lar, ulterior, fiind audiatd in prezenta
avocatului, inculpata si-a schimbat depozitiile, declardnd ca a indicat gresit locul
tamponarii pietonului, fiind indusd in eroare de buzunarul pentru oprirea
transportului de ruta de la marginea carosabilului. Astfel, inculpata a sustinut ca
tamponarea pietonului a avut loc la o distantd de aproximativ 1 m. de la axa
imaginara a partii carosabile, pe banda sa de circulatie.

Insa, versiunea inculpatei reprezinti o modalitate de aparare si de eschivare
de la raspunderea penala, aceste afirmatii fiind combatute prin probele administrate.

Pe langa acesta, in raportul de expertizd din 24.05.2017, se indica doar
distanta necesarad unui automobil de model ,,Honda CRV” pentru oprire si ca in speta
era imposibila evitarea impactului prin frinare. Insa, in cadrul examinarii cauzei, a
fost stabilit ca Tn momentul in care in vizorul inculpatei a aparut victima, aceasta s-
a speriat si nu a franat, dar a virat volanul la stanga, in directia pietonului.

Prin urmare, concluziile din raportul de expertiza din 24.05.2017 nu confirma
nevinovatia inculpatei.

Astfel, a fost constatat ca inculpata nu a tinut cont de obligativitatea ce-i
revenea de a determina personal si vizual banda de circulatie, nu a prevazut
posibilitatea aparitiei unor situatii periculoase, nu a Intreprins careva actiuni ce ar fi
sporit siguranta deplasdrii pe tronsonul dat de drum, reiesind din situatia rutierd
complicatd (drum ingust, farda marcaj rutier, miscare in dublu sens), deplasandu-se
in imprejurimea unor institutii de stat populate, nu a racordat viteza de deplasare,
astfel incat sa-si asigure posibilitatea reala de reactionare si evitare a unor eventuale
situatii periculoase, adica nu a manifestat dexteritate in conducere.

Mai mult, inculpata se deplasa la o distanta mai Tndepartata de partea dreapta
a drumului, fara a tine cont de intervalul de sigurantd necesar si in momentul cand
in vizorul sdu a aparut pietonul Cobzac V., care traversa carosabilului de la stanga
la dreapta relativ deplasarii unitatii de transport, nefiind pregatita pentru o astfel de
situatie periculoasa, desi situatia rutiera o obliga la o prudenta deosebita, nu a franat
pentru a stopa unitatea de transport, nu a asigurat deplasarea automobilului fara a
schimba directia de mers, s-a speriat i brusc a virat la stdnga spre pieton,
tamponandu-1 cu partea frontala dreapta.

Totodatda, urmarea prejudiciabild a infractiunii se exprima prin decesul
victimei, iar potrivit raportului de expertizi medico-legala nr. 196D/2616 din
05.02.2016, moartea lui Cobzac V. a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale
deschise, contuziei cerebrale, fracturii bazei craniului, hemoragiei externe si interne
si se afld in legdtura cauzald directa cu survenirea decesului.

In acelasi timp, faptul ci in urma tampondrii de citre automobilul de model
,Honda CRV”, condus de inculpatd, ce a incdlcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, a pietonului, Cobzac V., caruia i-au fost cauzate leziuni corporale
grave, ce au dus la decesul acestuia demonstreaza legatura de cauzalitate dintre fapta
si urmarea prejudiciabila.

La fel, legatura cauzala dintre accidentul rutier si cauza decesului este probata
si prin rapoartele de expertizd medico-legala nr. 196D/2616 din 05.02.2016 si nr.
224/D/2616 din 28.04.2017, prin care s-a constatat ca decesul Cobzac V. a survenit
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drept urmare a leziunilor corporale cauzate prin tamponarea acestuia de automobil,
iar reiesind din localizarea, caracterul morfologic si mecanismul de formare al
leziunilor corporale, in timpul impactului primar posibil, victima era in pozitia
ortostaticd, orientatd cu fata laterald dreapta spre unitatea de transport aflatd in
miscare.

Deci, se atesta ca declaratiile succesorului partii vatamate si ale martorilor
sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in
cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata, fiind Tn coroborare cu celelalte
probe administrate.

Declaratiile inculpatei privind nevinovdtia sa in comiterea infractiunii Se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata

Pe langa aceasta, este nefondata pozitia apararii ca accidentul rutier s-a produs
ca rezultat al credrii unei stari de lipsa de predictibilitate a situatiei rutiere de catre
picton, fapt care a determinat careva situatie de avariere si imposibilitatea
conducatorului auto a evita impactul.

Ori, constituia obligatia primordiald a inculpatei care conducea mijlocul de
transport, avand starea sanatatii, inclusiv a vederii, bune, sa respecte Regulamentului
circulatiei rutiere, si anume pct. 45 alin. (1) si (2). Astfel ca se considera ca inculpata
putea si trebuia sd vada obstacolul aparut si chiar dacd prin traversarea strdzii
neregulamentar, pietonul a incalca regulile de circulatie rutiera, inculpata aflandu-
se la volanul automobilului, ce este un mijloc de pericol sporit urma sa fie atenta la
trafic, sa tina cont de situatia rutierd, sa dea dovada de dexteritate in conducere, iar
in cazul aparitiei unor obstacole, sd reduca viteza sau sa opreasca, ceea ce ultima nu
a efectuat, fiind constatat ca inculpata nu a franat.

Totodata, individualizarea pedepsei este un proces personal - rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces
arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, ea avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familie1 acestuia.
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Astfel, scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatdmata si statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptdtii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al
echitatii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont si de faptul cd inculpata a
comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani,
ca nu are antecedente penale, nu si-a recunoscut vina, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, a reparat partial prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate.

Insa, prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2721 din 24.05.2017, vinovdtia
inculpatei in comiterea accidentului rutier este diminuatd, deoarece eanu dispunea
de posibilitate tehnica de evitare a tamponarii pietonului Cobzac V. folosind
frAnarea, circumstanta atenuatd de care instanta urmeaza sa tind cont la
individualizarea pedepsei.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor
persoane, este posibila prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, tindnd seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de examinare a
cauzel, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului, straduinta
depusa pentru a nldtura rezultatul infractiunii, comportarea sincerd pe parcursul
procesului.

Ori, fiind efectuata o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul acesteia in viata
sociala, tindnd cont de faptul ca pericolul social reprezentat de fapta comisa,
infractiunea facand parte din categoria celor grave, luand in consideratie ca inculpata
a comis infractiunea din imprudentd, are 0 varsta tdnara, este angajata in campul
muncii, instanta de apel conchide ca scopul legii penale poate fi atins si fara izolarea
acesteia de societate.

Mai mult, inculpata a comis infractiunea din imprudenta, totodata partea
vatamata, prin actiunile sale, este si el vinovat de accidentul rutier, ori, a traversat
carosabilul in loc neregulamentar, fara a se asigura.

14



Totodata, orice participant la trafic, respectand el insusi regulile de circulatie
rutierd, este in drept sa se astepte ca si ceilalti participanti la trafic sa respecte regulile
de circulatie rutiera.

Insa, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din
08.07.1999, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penald in cazul in care in actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar siin cazul
in care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de pietonul patimit.

Deci, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care
s-a intemeiat concluzia ei.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatel,
urmarind Tn acest sens comportamentul sdu in viata sociald, precum si cel din inainte
si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei, corijarea si reeducarea acesteia este posibila fara izolarea
de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea, instanta a ajuns la concluzia ca
scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba, conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-
1 sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Astfel, pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitétii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune si, in circumstantele in care,
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, iar art. 90 Cod penal permite
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru aceastd categorie de
infractiuni, inculpatei, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Deci, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In acelasi timp, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. lar o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
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Pe langa aceasta, prin actiunea civila, succesorul partii vatamate, Cobzac N.,
a solicitat Tncasarea din contul inculpatei a prejudiciului material in suma de 2000
lei, moral in marime de 800.000 lei, a sumei de 3000 lei lunar pentru intretinerea
copiilor minori a victimei decedate si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In acest sens, instanta de fond corect a conchis ca pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, judecarea cauzei trebuie amdnata pentru
stabilirea circumstantelor referitor la veniturile inculpatei, compania de asigurari
cu care avea incheiat contract de asigurare etc., urmeaza a fi admisa in principiu
actiunea civila Tnaintatd de Cobzac N. catre Litvin I. in partea incasarii prejudiciului
material.

In acelasi timp, este partial intemeiata cerinta succesorului partii vatimate si
avocatului Veaceslav Brateanu privind incasarea prejudiciul moral in marime de
800.000 lei.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data aparitiei raportului
juridic), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie ie caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, 1 de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea
locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
etc.); nivelul (gradul) suportérii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau
fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor, pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei
(intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru
repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Astfel, prejudiciul moral incasat de instanta de fond Tn suma de 80.000 lei este
prea mic, iar suma de 800.000 lei, solicitatd de succesorul partii vatamate, este
neproportionald cu suferintele cauzate succesorului partii vatamate si exagerata in
raport cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, instanta de apel, suma de 100.000 lei este echitabila pentru
repararea prejudiciului moral, pentru suferintele fizice si psihice suportate de
succesorul partii vatdimate Cobzac N.

Totodata, cheltuielile solicitate de acuzare reprezintd cheltuieli obisnuite,
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate,
nefiind generate de comportamentul inculpatei pe durata urmaririi penale, fiind
neintemeiatd solicitarea privind stabilirea obligatiei de compensare a acestor
cheltuieli din contul inculpatei.
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei si mentinerea
sentintei in latura pedepsei.

Recurentul a invocat cd la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a
omis faptul ca infractiunea comisa s-a soldat cu decesul unei persoane, nefiind
indicate motivele condamnarii cu suspendarea conditionata, conform art. 90 Cod
penal.

Mai mult, inculpata nu a perceput gravitatea faptei savarsite, astfel ca
reeducarea si Incadrarea ei 1n societate urmeaza a fi efectuatd prin privare de
libertate, aceasta fiind o pedeapsa proportionala faptei comise.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpata a comis
accidentul rutier fiind in stare de ebrietate alcoolica.

Ori, actualmente a capatat o amploare deosebitd comiterea infractiunilor de
acest gen de catre conducatorii auto, fapt ce conditioneaza majorarea infractiunilor
dina ceasta categorie.

Instanta de apel, nu a tinut cont de raportul circumstantelor atenuante, care
lipsesc la caz, si a celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa
pana la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabild atunci cand s-a
constatat un cumul de circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Veaceslav Briteanu, in numele
succesorului partii vatamate Cobzac Natalia, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate Tn latura civila, privind prejudiciului material si moral.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, refuzand satisfacerea integrala a
pretentiilor de ordin material si moral Tnaintate de succesorul partii vatamate Cobzac
N., nu a constatat care este starea materiald a inculpatei si posibilitatea acesteia de a
acoperi intregul prejudiciu material si moral solicitat si nu a indicat probele pe care
isi intemeiaza solutia, iar instanta de apel a creat impresia ca succesorul partii
vatamate nu a fost auzit si nu a fost luat in serios, iar nerealizarea acestor sarcini
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 alin. (1)
din CEDO.

Astfel, instanta de apel nu si-a motivat suficient solutia in latura civila, in
partea incasarii prejudiciului moral.

Ori, Cobzac N. a ramas fara sot, iar doi copii au ramas fara tatd, in urma
infractiunii comise de inculpata, care nu a contribuit cu nimic la cheltuielile de
inmormantare, iar suma prejudiciului moral incasat este inechitabila si incapabila sa
compenseze pierderea sotului si tatalui a doi copii minori.

Prin urmare, prima instanta nu a respectat prevederile legale la adoptarea unei
solutii Intemeiate in latura civild, pronuntand o hotarare pripitd prin care a dispus
incasarea din contul inculpatei in beneficiul succesorului partii vatamate a
prejudiciului moral in marime de 80.000 lei, conform actiunii civile fiind solicitata
o suma mult mai mare.

Totodatd, victima a fost sotul lui Cobzac N. si tatdl a doi copii minori, iar
Cobzac N. a indicat in sustinerea pretentiilor de ordin moral ca decesul sotului 1-a
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provocat suferinte de ordin psihic, care S-au manifestat si continud a se mentine sub
forma depresiei. Deoarece victima nu mai poate fi reintoarsa la viata s-au substituita
cu altd persoana, iar decesul acestuia a ldsat o amprenta grava de ordin emotional,
succesorul partii vatamate a evaluat daunele morale la suma de 800 000 lei.

Deci, suma prejudiciului material si moral solicitata de catre succesorul legal
al partii vatamate reprezintd o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului material
si moral suferit de reclamanta, ca urmare a decesului victimei, evenimente care au
produs suferinte psihice incomensurabile si care 1n esentd sunt de natura perpetua.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul Marian Babara, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sd fie achitata.

Recurentul a invocat cd a fost stabilit cert ca victima traversa strada
neregulamentar, fard a se asigura, de dupa in obstacol vizual, situatie in care
inculpata nu putea sa-si dea seama cd aceasta va constitui un obstacol pentru ea.

Aceste concluzii se Intemeiaza si pe raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-2721
din 24.05.2017, potrivit cdruia, inculpata nu dispunea de posibilitate tehnica de
evitare a tamponarii pietonului folosind franarea.

Cu toate cd inculpata recunoaste fapta de are este Invinuitd, aceasta nu
recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunii. Astfel, inculpata a declarat ca pana la
impact nu a vazut victima cand se deplasa pe partea carosabila, aceasta pozitie fiind
confirmatd si prin procesul-verbal de examinare a locului accidentului, din care nu
se atestd urme de frand, precum si prin declaratiile martorilor oculari ca nu s-au auzit
sunete de franare brusca. Ori, aceste circumstante, Tn context cu starea tehnica buna
a automobilului, confirma ca inculpata nu a vazut obstacolul aparut in calea ei si nu
a putut intreprinde nici o actiune pentru a-| evita.

In aceste imprejurari nu sunt incidente prevederile pct. 45 alin. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere care se aplica doar in cazul in care soferul observa
obstacolul.

Totodata, inculpatei nu-i poate fi incriminata nici incalcarea prevederilor pct.
45 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind stabilit ca aceasta conducea
un automobil in stare tehnicd buna, viteza era regulamentara, carosabilul era liber,
avand posibilitatea efectivd de deplasare, constientizdnd ca in apropierea locului
tamponarii nu sunt amplasate treceri de pietoni, iar iluminarea naturala ii permitea
sd vada bine partea carosabila.

Potrivit art. 20 Cod penal, fapta se considera savarsitd fara vinovatie daca
persoana care a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
Inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile si nici
nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Astfel, inculpata nu si-a dat seama ca va savarsi accidentul, deoarece nu a
vazut victima, nu 1si dddea seama despre consecintele acestui accident si, aflandu-
se la volan, nu actiona 1n directia comiterii unui accident, avand ca scop deplasarea
sa pe partea carosabila cu stricta respectare a cadrului legal. Inculpata nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile si nici nu trebuia sau nu putea sa le
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prevada, or, circula pe banda sa de pe partea carosabila a drumului, unde nu trebuie
si nu pot sd se afle pietoni. Daca inculpata ar fi observat victima, ar fi intreprins toate
masurile necesare evitarii tamponadrii ei, chiar daca aceasta traversa drumul intr-un
loc nepermis. Prin urmare, este o cauza imprevizibila, ce se datoreazd imprudentei
victimei, care s-a aruncat brusc in fata automobilului.

Ori, victima a incalcat flagrant prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
si a traversat strada intr-un loc nepermis, neasigurandu-se de posibilitatea efectuarii
acestei actiuni, ce necesitd a fi luatd in consideratie cu lipsa vinovatiei inculpatei in
comiterea accidentului.

Pe langd aceasta, inculpata, nefiind obligata, dar dand dovadd de buna
credintd, constientizand cad fapta sa lipsitd de vinovatie a adus suferinte familiei
decedatului, a sustinut-o financiar pe sotia acestuia.

Instantele de fond si de apel au ignorat aceste imprejurdri si eronat au indicat
ca inculpata nu a prezentat probe in vederea confirmarii nevinovatiei sale. Or,
procesul penal presupune ca organul de urmarire penald este obligat sa administreze
probe ce confirma vinovdtia, iar inculpata a indicat ca aceste probe confirma lipsa
vinovatiei sale.

Mai mult, instanta de apel a accentuat elementele art. 20 Cod penal, insa le-a
interpretat eronat ca fiind circumstante atenuante.

Circumstantele cauzei genereaza doar concluzia cd inculpata conducea un
automobil fara defectiuni tehnice, se afla intr-0 stare fizicd bund, se deplasa
regulamentar, manifesta dexteritate in conducere, iar la un moment, la o distanta
foarte mica, i-a aparut in cale victima, fara a avea posibilitatea de a frana.

Prin urmare, se atestd lipsa vinovdtiei inculpatei in savarsirea infractiunii
incriminate, ce coroboreaza cu prevederile art. 20 Cod penal, care stabileste ca fapta
se considera savarsita fard vinovatie daca persoana care a comis-o nu isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile si nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Deci, inculpata nu si-a dat seama ca va savarsi accidentul, deoarece nu a avut
posibilitatea fizica si tehnica sa evitd impactul, nu a vazut pietonul si nu isi dadea
seama despre consecintele acestui accident, iar, aflandu-se la volan, ea nu actiona in
directia comiterii unui accident, avand ca scop deplasarea pe partea sa carosabila, cu
stricta respectare a cadrului legal. Inculpata nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile si nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada, or, circula pe
banda sa de pe partea carosabila a drumului, unde nu trebuie si nu pot sa se afle
pietoni. Daca inculpata ar fi observat victima, ar fi Intreprins toate masurile necesare
evitarii tamponarii ei, chiar daca aceasta traversa drumul intr-un loc nepermis. Prin
urmare, este o cauza imprevizibild, ce se datoreaza imprudentei victimei, care, fiind
in stare avansata de cbrietate, S-a angajat in traversarea drumului ntr-un loc
nepermis, ignorand transportul care circula.

Totodata, potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, si anume, dosarul nr.
1ra-34/2020, in cauza penald in privinta lui Liubii 1., persoana nu poate fi
recunoscutd vinovata daca victima traversa neregulamentar strada, iar soferul nu
dispunea de timp suficient pentru a reactiona la aceste actiuni ilegale.

19



Cu toate cd apararea a invocat mai multe argumente si probe care
demonstreaza lipsa vinovdtiei inculpatei, instantele de fond si de apel au omis aceste
argumente si probe, nu s-au pronuntat asupra lor si nu le-au combatut, ignorand lipsa
posibilitatii fizice a inculpatei de a evita accidentul. Ori, aceasta imposibilitate nu a
fost combatuta de instantele de judecata prin alte dovezi, iar probele acuzarii, care
confirmd pozitia apdrarii, au fost puse la baza concluziei de condamnare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12), 16) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta urmatoarele imprejurari.

Tn primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului Marian Babara este fondat in
drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala care prevad
urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, norma de drept aplicatd in
hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie (pct. 5.2. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile relevate in descriptivul hotararilor atacate,

20



asupra caror motive concrete invocate in apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel si care ar fi esenta circumstantelor si erorile de drept ca hotararile atacate nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, dar raportati la exigentele din art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, care ar
fi afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptda decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare
juridica gresita si care ar fi in asemenea caz cea corectd, norma de drept aplicatad in
hotdrarea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justifie, fiind omisd in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstante invocate in recursul ordinar al
avocatului Marian Babara, in care in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept
si clar definite (pct. 5.2. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent cd instantele legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatei, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor ei infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatei,
succesorului partii vatamate, Cobzac N., ale martorilor Trocin A., Chizima G.,
Rimari G. si Donica M., procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 08.12.2015 cu anexele, plansa fotografica si schita accidentului rutier, procesul-
verbal de verificare a declaratiilor inculpatei la locul infractiunii din 26.02.2016,
raportul de expertiza medico-legald nr. 196D/2616 din 05.02.2016, privind decesul
lui Cobzac V., raportul de expertizd medico-legald nr. 224/D/2616 din 28.04.2017,
potrivit carui in timpul impactului primar posibil, victima Cobzac V. era in pozitia
ortostaticd, orientatd cu fata laterald dreapta spre unitatea de transport aflatd in
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miscare, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care a
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatei a elementelor
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane (pct. 2., 4. din decizie).
Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationala,
potrivit carei, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penald in cazul in care 1n actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul
in care regulile circulatiei rutiere au fost incdlcate si de catre patimit. Asemenea
imprejurari pot fi luate in consideratie de catre instanta judiciard doar ca

circumstante atenuante (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 08.07.1999, nr.20 - Despre practica
Judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea

regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, pct. 6.).

Ori, 1n spetd este constatat ca victima traversa strada intr-un loc nepermis,
adica neregulamentar, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
2721 din 24.05.2017 (vol. 1, f.d. 187), inculpata nu a dispus de posibilitate tehnica de
a evita tamponarea pietonului folosind franarea.

Insa, probele administrate si enuntate supra, inclusiv declaratiile inculpatei ci
s-a speriat si a virat la stinga, adica spre victima si directia de contrasens, tamponand
victima si continudnd deplasarea cu ea pe capotd pana a parasit carosabilul,
parcurgand si o portiune din acostament, dovedesc indubitabil cd decesul victimei
este legat cauzal de incalcarea anume de catre inculpata a prevederilor pct. 39.1),
42.1), 45.1) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 357 din 13.05.20009.

Pe langa aceasta, cu referire si la circumstantele invocate in recursul ordinar
al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel
just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
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pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate inculpatului.

In aceasta consecutivitate si n cazul in care in rechizitoriu este indicat ca
,circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost stabilite”, iar
afirmatiile recurentului ca inculpata: ,,a comis accidentul rutier fiind in stare de
ebrietate alcoolica” (pct. 5. din decizie) nu i-au fost imputate prin rechizitoriu, nici
invocate si dovedite de acuzator in cadrul judecarii cauzei, cand potrivit
jurisprudentei nationale in cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate
si de catre patimit, asemenea imprejurari pot fi luate in consideratie de catre instanta

judiciara ca circumstante atenuante (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 08.07.1999, nr.20 -
Despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale, referitoare la

incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, pct. 6.),
instanta de apel just a tinut cont ca inculpata a savarsind o infractiune grava, dar din
imprudenta, neavand antecedente penale, avand o varsta tanara si fiind Incadratd in
campul muncii, a recuperat pre cheltuielile funerare, deci nu prezinta pericol pentru
societate, luandu-se in considerare si ca victima traversa strada in loc interzis,
nedestinat trecerii pentru pietoni, intemeiat concluzionand cd corectarea si
reeducarea ei este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii, pentru o perioadd de probatiune, potrivit art. 90 Cod
penal.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatei Tn corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acesteia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale aplicate inculpatei (pct. 5., 5.2. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatda in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale, in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-5., 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzare si aparare
(pct. 5., 5.2. din decizie), ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare vizate
sunt neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt neintemeiate, recursurile procurorului si avocatului
Marian Babara urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Tn al treilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Potrivit art. 419 Cod de procedurad penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instant, care se aplicd in mod corespunzitor. In conformitate cu art. 225 alin.(3),
220 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil, odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila. Hotarirea
privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil. La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotdrarea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil. Marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
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temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) concluzia ca: ,,instanta de fond corect a conchis ca pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, judecarea cauzei trebuie amdnata
pentru stabilirea circumstantelor referitor la veniturile inculpatei, compania de
asigurdri cu care avea incheiat contract de asigurare, etC., urmeaza a fi admisa in
principiu actiunea civila inaintata de Cobzac N.”, este absolut neintemeiat, deoarece
stabilirea circumstantelor referitor la veniturile inculpatei, compania de asigurdiri
cu care avea incheiat contract de asigurare, etc., este posibila in procedura penala
si in cadrul judecarii cauzei penale, cu atragerea persoanelor civilmente
responsabile, iar instantele nu au efectuat nicio actiune in acest sens, In materialele
cauzei lipsind si dovada contractului de asigurare vizat;

b) nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 1423 Cod civil, ori,
prejudiciul moral incasat in marime de 100.000 lei nu este adecvat si proportional
caracterului i gravitatii suferintelor psihice cauzate succesorilor persoanei
vatamate, legate de decesul sotului, parintelui si Intretinatorului a doi copii minori,
gradului de vinovdtie al inculpatei, imprejurarilor in care au fost savarsite faptele
infractionale, cat si gravitatea consecintelor survenite, inclusiv cele reproduse la pct.
2., 3.2,, 4. 51 5.1. din decizie.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat apelurile
avocatului Veaceslav Brateanu si succesorului partii vatamate, Cobzac Natalia, in
conditiile legii si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia in latura civila.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacatd si dispune rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului avocatului Veaceslav Brateanu, casarii deciziei
contestate in partea incasarii din contul lui Litvin Irina in beneficiul lui Cobzac
Natalia a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei, cat si in partea privind
mentinerea sentintei in partea solutiei de admitere in principiu a actiunii civile
inaintata de Cobzac Natalia catre Litvin Irina in partea incasarii prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila, si dispunerea rejudecarii cauzei in aspectul vizat de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul n
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si de avocatul Marian
Babara, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie
2020, in privinta inculpatei Litvin Irina Xxxx.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Veaceslav Brateanu, Th numele
succesorului partii vatdimate Cobzac Natalia, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2020, in privinta inculpatei Litvin Irina Xxxx,
in partea incasarii din contul lui Litvin Irina in beneficiul lui Cobzac Natalia a
prejudiciului moral in marime de 100.000 lei, cat si in partea privind mentinerea
sentintei in partea solutiei de admitere in principiu a actiunii civile inaintata de
Cobzac Natalia catre Litvin Irina in partea incasarii prejudiciului material, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, si
dispune rejudecarea cauzei in partea vizata, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestatd se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de a fi
atacatd, fiind pronuntata integral la 11 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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