Dosarul nr. 1ra-1943/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iulie 2020, declarat de avocatul Anatolie Janu, in numele inculpatului

Stremiadi Anatolii

condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Donduseni din 24.12.1997
in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (1961) la 6 ani
inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Donduseni din 02.11.2005
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda
in marime de 6000 lei;

3) sentinta Judecatoriei Donduseni din 06.11.2007
n baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani;

4) sentinta Judecatoriei Donduseni din 14.09.2009
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 ani
inchisoare;

5) sentinta Judecatoriei Donduseni din 05.04.2013
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 264! alin. (4) Cod
penal la 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;

6) sentinta Judecatoriei Donduseni din 28.02.2018
in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;

7) sentinta Judecatoriei Edinet din 29.01.2019 in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 145 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;



8) sentinta Judecatoriei Edinet din 31.07.2019 in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 140 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.01.2020 - 27.02.2020,
instanta de apel: 19.03.2020 - 08.07.2020,
instanta de recurs: 05.09.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 februarie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Stremiadi
Anatolii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru un termen de probd de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 octombrie 2019, in jurul orelor 15.00,
inculpatul Stremiadi A., fiind in stare de ebrietate alcoolicd si incalcand grosolan
ordinea publica, dind dovada de obraznicie deosebita si cinism, a patruns in incinta
gradinitei de copii ,,ComnbIimko”, amplasatda in or. XxXX, str. xxxX, unde, avand
asupra sa un cutit de bucatarie, a amenintat-o cu rafuiala fizicd pe angajata institutiei
Struli V., a lovit cu picioarele in poarta de intrare pe teritoriul gradinitei, continuand
sd ameninte angajatii gradinitei cu rafuiald fizica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea
faptelor indicate si a declarat ca se caieste sincer si regreta cele comise, ca era in
stare de ebrietate si, dorind sa se impace cu sotia, a mers la gradinita pentru a lua
copilul.

In baza probelor administrate, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu aplicarea altor obiecte pentru
vataimarea integritatii corporale sau sdnatatii, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu Inchisoare de
la 3 la 7 ani, cd in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoarea, noile limite ale
pedepsei fiind de la 2 ani la 4 ani si 8 luni Inchisoare, care in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis, ca circumstante atenuante fiind - a recunoscut vina, s-a cdit sincer de
cele comise, s-a comportat loial in instantd si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, savarsirea unel infractiuni usoare, ca nu au fost stabilite circumstante



agravante, concluzionand rational sd 1 se aplice o pedeapsa prin prisma art. 90 Cod
penal, adica cu suspendarea conditionata a pedepsei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Donduseni, Veaceslav Vacari, a declarat
apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca inculpatul a savarsit infractiunea grava, prevazuta la
art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu aplicarea altor obiecte pentru
vatdmarea integrititii corporale sau sandtatii, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Totodata, inculpatul a fost condamnat anterior de mai multe ori, iar prin
sentinta Judecatoriei Edinet din 31.07.2019, i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitétii In marime de 140 ore si la data de
15.11.2019 a fost exclus de la evidenta in legatura cu executarea integrala a pedepsei,
infractiunea din speta fiind savarsita la 24.10.2019.

Ori, pedeapsd aplicatd inculpatului nu este echitabilda si nu corespunde
gravitatii infractiunii sdvarsite, prin sanctiunea aplicatd nu se va realiza scopul
pedepsei penale, nu se va restabili echitatea sociald, precum §i aceasta nu va
contribui la prevenirea, savarsirii de noi infractiuni de cétre acesta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 08 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare.

Stremiadi Anatolii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, Incepand din
08.07.2020.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii Tn privinta inculpatului a pedepsei inchisorii, insd eronat a
conchis ca 1n conditiile spetei este oportuna suspendarea conditionatd a executarii
acesteia pe o perioadd de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, ignorand
imprejurarile cazului ce se referd la fapta infractionala, personalitatea inculpatului,
care nu este la prima abatere si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, prin ce a
incalcat principiile individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale
incorporate de catre legislator la art. 61, 75 Cod penal.

Deci, in imprejurarile cauzei, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare, cu executare reala.

Astfel, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni
grave, faptele avand caracter intentionat, indreptate impotriva ordinii si securitatii
publice, acesta cu intentie Incdlcand grosolan, cinic si obraznic ordinea publica,
aplicand in scopurile sale cutitul, a amenintat cu rafuiala fizicd mai multe persoane,
angajatii unei institutii de Tnvatamant prescolar.

Totodata, infractiunea incriminatd inculpatului prevede doar pedeapsa cu
inchisoare, de legislator nefiind propuse alternative pentru aceasta categorie de
pedeapsa.



Mai mult, inculpatul anterior a fost atras la raspundere contraventionald pentru
diverse fapte contraventionale, precum deteriorarea bunurilor straine,
procurarea/pastrarea ilegala de droguri, vatamarea integritatii corporale, huliganism
nu prea grav, aparitia in locuri publice in stare de ebrietate, injuria, tulburarea linistii,
violenta 1n familie, sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului, in total pe
parcursul anilor 2014-2019 a comis 30 contraventii.

Pe langd aceasta, inculpatul nu este la prima abatere de la legislatia penala, in
privinta acestuia fiind Incetate mai multe cauze penale privind comiterea
infractiunilor de furt, plangerile fiind retrase de catre partile vatamate. Inculpatul de
mai multe ori a fost condamnat la pedepse penale, inclusiv muncd neremunerata,
pedepse conditionate, fiind vizat in comiterea infractiunilor de furt, violare de
domiciliu, pentru darea declaratiilor mincinoase, vatdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, jaf,
etc.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31.07.2019, inculpatul a fost condamnat
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 140 ore muncd neremunerati in folosul
comunitatii, executand pedeapsa la 15.11.2019, iar infractiunea in cauzd a fost
comisd la 24.10.2019, pana la executarea integrald a pedepsei stabilite lui Stremiadi
Anatolii prin sentinta din 31.07.2019.

Deci, inculpatul este o persoana predispusa de a leza valorile sociale ocrotite
de legea penala, iar pentru a-1 convinge in necesitatea respectarii ordinii de drept si
anormelor morale, este oportund izolarea acestuia de societate, urmand a-i fi aplicata
pedeapsa de 2 ani inchisoare, care este in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si personalitatea inculpatului, care nu si-a facut concluzii corespunzatoare din
anterioarele condamnari, a continuat activitatea sa criminald, lezand deja valorile
sociale din altd categorie de infractiuni.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul s-a
cait sincer in cele savarsite, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penald, ce determind micsorarea
cu 1/3 a limitelor pedepsei inchisorii, dar a comis o infractiune grava, anterior a fost
condamnat, insd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, fiind
justificata aplicarea fatd de el a pedepsei cu inchisoare, acesta fiind unica masura ce
ar putea sa atingd scopurile prevazute de art. 61 Cod penal.

Ori, pedeapsa stabilitd inculpatului este proportionald faptelor comise,
echitabild si pasibild sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a vinovatului si care va putea influenta asupra convingerii
acestuia de necesitatea respectdrii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, in conditiile prezentei spete corectarea lui in conditii neprivative de
libertate fiind imposibila.

5. Avocatul Anatolie Janu a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, Tn
care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul a indicat ca inculpatul a recunoscut integral vina, s-a cait de cele
comise, a constientizat fapta savarsitd, a solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, a avut un comportament loial in instantd si a contribuit activ la



descoperirea infractiunii, circumstante ce au fost retinute ca atenuante de instanta de
fond, nefiind invocate si constatate circumstante agravante in privinta acestuia.

Deci, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor 61, 75, 90 Cod penal.

Insa, instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului in
partea excluderii suspendarii conditionate a executarii.

Ori, nu a fost stabilit vreun prejudiciu si nu a fost Tnaintata actiune civila, care
ar fi ramas fara satisfactie echitabild, imprejurdri in care este posibild oferirea sansei
inculpatului de corectare in conditii de libertate, cu impunerea la respectarea
anumitor restrictii in temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 247 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, Tn
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de



reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul
care inculpatul s-a cait, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, dar a comis o infractiune
grava, insotita de cinism, obraznicie deosebitd, amenintarea cu aplicarea unui cutit,
si care se pedepseste n exclusivitate cu inchisoare de la 3 la 7 ani, anterior a fost
condamnat, insa nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, iar
pedepsele ce i-au fost aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului n
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insi, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decét cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Thaintat Tn cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Janu,
impotriva decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in
privinta inculpatului Stremiadi Anatolii XXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 11 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judeciatori Liliana Catan

lon Guzun



