Dosarul nr. 1ra-1911/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 28 februarie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2020, in privinta
inculpatei

Nepop Mariana XxXxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  11.01.2017 —28.02.2019,
instanta de apel: 22.04.2019 — 19.06.2020,
instanta de recurs: 01.09.2020 — 18.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28 februarie 2019, Nepop Mariana a fost
achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Actiunile civile Tnaintate de partile civile Calugareanu Constantin si Calugareanu
Valentina, au fost respinse.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Nepop M. este invinuita cad la
04.08.2016, in intervalul de timp cuprins Intre orele 08.30 - 09.15, detinand dreptul de
a conduce mijloace de transport pentru categoria "B si conducand autovehiculul
,Mitsubishi Outlander”, n/i XXXX, in or. Rezina, str. 27 August, langa parcarea BC
”Moldindconbank” S.A., filiala Rezina, incalcand cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009 si anume:
pct.3) — Participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
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cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum s§i sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente; pct. 14 lit. a) — conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice care conduce la reducerea reactiei
sau se afla intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de
conducere; pct. 45 alin. (1). lit. a), b). d) si alin. (2) — conducétorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite si prevada situatiile periculoase si conditiile rutiere. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu s-a
ispravit cu conducerea autovehiculului tamponand lateral, dreapta, spate, autovehiculul
,»Vaz 21057, n/i XXXX, care finaliza virarea la stanga.

In cadrul cercetdrii accidentului rutier, de catre inspectorul serviciului de
supraveghere transport si circulatie rutiera al [P Rezina, Ciobanu Nicolai, conducatorul
auto Nepop M. a fost supusa testarii alcoolscopice la alcotestul Drager”, unde s-a
stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de conducatorul auto Nepop
M. era de 1.23 mg/l, care conform prevederilor art. 134!2 alin.(3) Cod penal, se califica
ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In urma accidentului rutier, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
221 D din 13.09.2016, minorul Dascal xxxx, a.n. xxxx, care era in calitate de pasager,
pe bancheta din spate a autovehiculului ,,Vaz 21057, n/i XXXX, a suferit fractura a
claviculei stangi, excoriatie pe cotul stang, care in comun, determind o dereglare a
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate n baza art. 264 alin. (2) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudentd o vatamare medie a
integritatii corporale, savarsita in stare de ebrietate.

Instanta a retinut cd, inculpata nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca, in jurul
orelor 09:00, s-a ponit cu automobilul la piata, de acasa. Se deplasa in spatele unui
miniven. Langa Banca de Economii, In regiunea parcarii, brusc, din stanga, i-a iesit
in fatd un automobil de model Lada. Ea nu a reusit sd reactioneze si s-a tamponat.
Era socata, s-au deschis airbagurile, era fum, nu infelegea nimic, apoi a venit politia si
salvarea. | s-a propus sa sufle in aparatul Drager, nu a fost impotriva, dupa a mers la
politie, a raspuns la intrebari si a plecat acasa. Automobilul a aparut in fati la o
distantd de 4-5 metri, nu era mare distanta intre ei. Viteza ei era de 40-50 km/h, era
ora de varf, toti plecau la piata. Pe partea stdnga a observat mijloace de transport, dar
nu s-a gandit cd asa brusc o sd-i iasd in fatda. A trecut alcotesterul, dar nu 1 s-a spus
rezultatul, la politie a semnat foile, dar nu le-a citit si dupa a plecat acasa. La moment,
nu a fost de acord cu schema accidentului, a scris procurorului demers sa vina un expert
de la Chisindu. Dimineatd nu a servit nimic, dar in noaptea aceea a servit bere. La
moment a semnat schita, dar pe urma o persoana i-a spus ca Burduja S. are cunoscuti
in politie, s-a gandit ca schita va fi in folosul lor, de aceea a solicitat sa vina experti de
la Chisinau, care nu o stiu nici pe ea, nici pe Burduja S. A avut suspiciuni ca s-ar putea
musamaliza accidentul in defavoarea sa, de aceea a vrut ca sd vind un expert de la
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Chisinau.

Procurorul in sustinerea invinuirii a invocat urmatoarele probe:

declaratiile martorului Burduja Stefan, ca la orele 09:00, cu Calugareanu
Constantin si Valentina, Dascal xxxx si Dascal Iurie, cu masina Vaz 2105 au mers la
Rezina. La trecerea de pietoni, la intersectie cu str. Sciusev a cedat la o masina, vroia
sa vireze la stanga si a cedat trecerea unei masini rosie, iar la vreo 200 de metri era
masin inculpatei. Efectudnd manevra la stanga spre parcare a simtit o lovitura, s-a oprit,
a iesit, i-a scos pe toti afara. Cand a vrut sa o scoata din masina pe Nepop M., de la ea
mirosea a alcool tare, apoi a venit politia si salvarea. La acel moment, nu s-a orientat
CU ce vitezd venea magina inculpatei, sa fi fost mai aproape €l ceda. Alcotestul s-a
petrecut la fata locului, a suflat el in aparat, apoi Nepop M. Cand intra la parcare, Nepop
M. venea cu aproximativ vre-o 100 km/h. Nu a vazut daca masina ei mergea sau stitea
pe loc, el numai de departe a vazut masina ei pe langa str. Basarabia. El era deja in
parcare cu puntea din fatd, cand ea i-a lovit. Tn vreo 2-3 secunde, masina lui Nepop
M. a lovit in magina sa. A primit de la Nepop M. 300 euro si nu are careva pretentii;

declaratiile martorului Calugareanu Constantin, c¢a erau in masina Vaz 2105, in
bancheta din spate sotia, in mijloc baiatul, apoi fiica. Pe conrasens se deplasa un
automobil cu vitezd si i-a lovit In partea dreaptd a maginii. Ei au iesit afara. Au scos-
0 si pe Nepop M. Ea trecuse aparatul si se stabilise ca era in stare de ebrietate. Nepop
M. era la intersectia strazii 27 August cu str. Basarabia si la scurt timp a lovit cu masina
ei in masina lui Burduja Stefan. Ea venea cu o viteza mare. Ei erau n intersectie cu
magina pe banda opusd, virajul era aproape finalizat, Nepop M. venea spre ei
perpendicular. Ei au cedat la o masina, dar Nepop M. era la vre-o 300 de metri, cand
ei au facut procesul de virare la stanga, dorind sa parcheze masina;

declaratiile martorului Ciobanu Nicolai, colaborator al IP Rezina, ca activeaza
din anul 2015 ca inspector accidente rutiere. S-a deplasat la fata locului depistand un
automobil Mitsubishi, la volanul caruia se afla Nepop M. si un alt automobil de model
Lada. S-au facut masurarile necesare, dupa care soferii au fost supusi testarii
alcoolscopice cu apartul ”Drager”. Rezultatul la soferul automobilului Mitsubishi a
aritat ci se afli in stare de ebrietate. Tn obligatiunea de serviciu intrd si testarea
alcoscopici cu aparatul ”Drager”. Tn 2015, i s-a dat automat certificat, cursuri a trecut.
Certificatul de competentd profesionald se elibereazd de Inspectoratul National de
Patrulare pe un termen de 6 luni sau 1 an. Tsi aduce aminte ci nu s-a cedat trecerea unui
transport Lada, care dorea sa intre la banca. Stie ca acesta deja finisa manevra si
automobilul de model Mitsubishi nu a cedat trecerea. Automobilul Lada era tamponat
in aripa din dreapta din spate si automobilul Mitsubisi era accidentat din fata, la fara
din dreapta. La locul accidentului sunt doua benzi de circulatie, linie ingusta continua,
era intrerupere unde s-a comis accidentul. Partea vatimati urma sa se asigure din
partea stanga si din dreapta si pe urmd sa faca manevra la parcare. Certificatul
metrologic pentru aparatul ”Drager” avea, odata in an se testeaza.

Analizand totalitatea probelor administrate, instanta nu a conchis ca nu este
probata vinovatia inculpatei Tn savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, potrivit pct. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
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rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-1 expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, iar potrivit pct. 4 din
Regulament, orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept
sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia.

Pct. 7 din Regulament, defineste notiunea de participant la trafic ca fiind persoana
care ia parte la procesul circulatiei in calitate de conducator, pieton sau pasager, iar
notiunea de conducator, la randu-i se defineste drept fiind persoana care conduce pe
drumurile publice un vehicul, un grup organizat de oameni, insoteste animale izolate,
de povara, de cdlarie sau turme, cirezi etc, precum si persoana care efectueaza instruirea
n conducerea autovehiculului.

Conform pct. 40.1 lit. a) si b) din Regulament, inaintea virarii la stanga sau
intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului, in
cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu circulatia in sens
unic precum si sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus §i urmeaza sa se
deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si pietonilor.

Relevante spetei sunt si prevederile pct. 39.1 din Regulament, potrivit carora
inaintea inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

La caz, atat inculpata, cat si conducatorul automobilului Vaz 2105, in egala
masurd aveau calitatea de conducator in trafic.

Potrivit schitei accidentului, pe sectorul de drum unde s-a produs accidentul
carosabilul este constituit din doud benzi de circulatie, asfaltate, dar nedelimitate cu
marcaj rutier.

Conform declaratiilor tuturor persoanelor implicate in accident, automobilul Vaz
2105, a fost acel care a efectuat manevra de virare la stdnga. Prin urmare, fata de
conducatorul automobilului Vaz 2105 se impunea obligatia respectarii prevederilor
pct. 40.1 lit. a) si b) din Regulament.

Din declaratiile martorilor oculari si a conducatorului automobilului Vaz 2105,
rezulta ca acesta a oprit, cedand trecerea unor vehicule care veneau din sens opus.

Inculpata se deplasa regulamentar, declaratiile ei cd succeda un automobil de
culoare rosie, fiind confirmate si de catre persoanele care se aflau in autoturismul Vaz
2105.

Uzénd de prevederile pct. 4 din Regulament, Nepop M. avea dreptul sa creada si
sa conteze pe faptul ca si conducatorul autoturismului Vaz 2105 v-a respecta cerintele
Regulamentului, inclusiv in ce priveste obligatia prescrisa de pct. 40.1 lit. a) si b) din
Regulament potrivit carei inaintea virarii la stanga sau Tntoarcerii, conducatorul de
vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens,
sau de marginea Sstanga a carosabilului cu circulatia in sens unic precum si sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la
dreapta, precum si pietonilor dar si ale pct. 39.1 din Regulament, potrivit caror inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul
de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va
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crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Prin urmare, Nepop M. nu avea obligatia de a considera, cum eronat a acuzat
procurorul, autoturismul VVaz 2105 ca fiind un obstacol care, eventual I-ar fi pus in fata
obligatiei prevazute de pct. 45 din Regulament potrivit carui in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Din declaratiile martorului Burduja S. s-a atestat ca el ,,la acel moment, nu s-a
orientat cu ce viteza venea masina aceea, sa fi fost mai aproape masina, el ceda. Cand
a cedat la masina rosie, a oprit, s-a incredintat ca nu vine nimeni, apoi a pornit spre
parcare”.

Rezulta ca, Burduja S. nu era sigur dacd poate sau nu sa efectueze in siguranta
manevra de virare la stanga, iar inculpata, aflandu-se la conducerea automobilului
Mitubisi, nu a avut cum sd prevada faptul cad conducatorul autoturismului Vaz 2105,
efectudnd manevra de intersectare a benzii sale de circulatie nu se va asigura, nu va
ceda trecerea autovehiculelor care vin din sens opus, inclusiv al sdu ca prin urmare - sa
purceada la efectuarea manevrei in siguranta.

Mai mult, in pofida faptului ca la etapa urmaririi penale de catre aparare s-a
solicitat efectuarea unei expertize auto-tehnice, acuzarea nu a efectuat o astfel de
expertizi. In context, sunt subiective declaratiile persoanelor audiate vis-a-vis de viteza
de deplasare a automobilului condus de inculpatd. Viteza de deplasare nu poate fi
apreciata nici din caracterul defectiunilor tehnice ale celor doua mijloace de transport
implicate Tn accident, care nu sunt semnificative in raport cu declaratiile martorului
acuzarii Burduja S., care invoca o viteza a acesteia de cea 100 km/h si un timp de 2-3
secunde scurs de la momentul aflarii automobilului inculpatei la intersectia str. 27
August cu str. Basarabia - ,,vre-0 200 m” si pana la impact, nefiind clar daca Nepop M.
avea posibilitatea de a evita accidentul in conditiile date, acest fapt puténd fi eventual
stabilit Tn cadrul unei expertize auto-tehnice care, de altfel, a fost solicitata la etapa
urmaririi penale de catre inculpata, dar care nu a fost acceptata spre efectuare de catre
organul de urmarire penala.

Tn aceste conditii, dubiile enuntate supra urmeaza a fi tratate in favoarea acuzatei.

Cu referire la aspectul de aflare a inculpatei in stare de ebrietate alcoolica la
momentul savarsirii infractiunii, instanta @ mentionat ca potrivit art. 94 alin. (1) pct. 4)
si 8) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin
urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute de 0
persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu
exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3) precum
si cu Incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului
cod.

La caz, testarea alcoolscopica a inculpatei, care a elucidat un rezultat de 1,23 mg/I
alcoolemie n aerul expirat, s-a efectuat de catre inspectorul SST AR a IP Rezina,
Nicolai Ciobanu.

Potrivit informatiei nr. 5287 din 27.09.2018, furnizatd de catre seful
Inspectoratului National de Patrulare, comisar-sef Livii Baziuc, in perioada anilor
2015-2016, angajatului Inspectoratului de Politie Rezina, Ciobanu Nicolai nu i-a
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fost eliberat certificat confirmativ care atesta faptul studierii de cdtre acesta a
Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de mdasurare si aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, instructiunile cu privire la modul de
exploatare si de testare alcoolscopicid ,,Drager 68107, ultimul nefiind admis la
utilizarea alcotestului in procesul de depistare si documentare a cazurilor de
constatare a starii de ebrietate.

Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea polifiei aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, stabileste modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare §i aparatajului medical din
dotarea politiei pentru diagnosticarea prezentei nivelului de alcoolemie, confinutului
de droguri in lichidele biologice umane, in scopul eficientizarii activitatii politiei,
precum si acumularii probelor obiective referitor la contraventiile administrative si
documentarii lor.

Potrivit pct. 3 din Regulamentul mentionat, mijloacele tehnice, inclusiv
mijloacele de mdasurare si aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeazd numai
de catre persoane cu instruire corespunzdtoare si atestate in modul stabilit.

Cerintele generale de utilizare a mijloacelor tehnice prescriu la pct. 6) din
Regulamentul aprobat prin Hotdirdrea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003 ca
dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport si
aparatajul medical pot fi utilizate de cdtre lucrdtorii medicali cu pregdtire speciala
si lucratorii politiei, instruiti conform actelor normative in vigoare ale Ministerului
Sdanatatii.

Tot astfel, potrivit prevederilor pct. 9 a Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009,
testarea alcoolscopica se efectueaza de cdtre persoanele abilitate in acest scop
(angajatii Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, lucratorii medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” §i altii), instruite in
modul stabilit si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in
vigoare in conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens.

Desi inculpata a recunoscut ca a servit cateva pahare cu bere noaptea dinaintea
zilei accidentului, nu a fost posibil de stabilit obiectiv ce cantitate de bere a consumat
si ce concentratie de alcool avea 1n aerul expirat la momentul accidentului pentru a
putea conchide fara echivoc ca ea era 1n stare de ebrietate si anume Tn ce masura.

In conditiile date, Ciobanu N., nefiind admis la utilizarea aparatului de
masurare a concentratiei de alcool in aerul expirat, neposedénd cunostinte in
domeniul dat, nefiind instruit si admis la utilizarea de atare aparate, nu avea
competentd in prelevarea probelor de aer expirat al inculpatei.

1n consecintd, aceastd proba a fost acumulatd de o persoani care nu are dreptul
sd efectueze actiuni procesuale si cu incalcari esentiale de cdtre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod, iar prin prisma art. 94 Cod de procedurdi
penald, instanta de judecata nu va admite ca proba si nu va pune la baza sentinfei
tichetul ”Drager”, testul nr. 319 cu valorile concentratiei de alcool in aerul expirat al
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inculpatei Nepop M., la 04.08.2016, ora 09:15 si nici procesul-verbal de constatare a
faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (fard datd)
intocmit de Ciobanu Nicolai si nesemnat de catre insusi Ciobanu N.

Sunt neintemeiate declaratiile martorului Ciobanu N. si cu referire la faptul ca la
fata locului actiona marcaj rutier - linia continud, in conditiile in care aceasta nu este
reflectatd nici in schita accidentului rutier si nici In procesul-verbal si fotografiile
efectuate la locul accidentului si anexate la procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Martorul Ciobanu N. tot nesincer a fost si la aspectul competenta profesionala,
declarénd instantei ca ,,in 2015 i s-a dat automat certificat de competenta profesionala,
cursuri a trecut”, pe cand informatia furnizata instantei de judecata de seful INP Livii
Baziuc a confirmat contrariul.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile acestui martor precum ca ,,nu s-a cedat trecerea
unui transport Lada care dorea sa intre la BC ”Modincombank™ SA. Stia ca transportul
Lada deja finisa manevra si automobilul de model Mitsubishi nu a cedat trecerea”, nu
pot fi luate in considerare deoarece nicio normd nu obligd inculpata sa ,,cedeze
trecerea” or, daca cineva trebuia sa ,,cedeze” trecerea, aceasta nu era inculpata.

Burduja §. urma sa fie cel fati de care erau aplicabile si prevederile pct. 39.1
din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit cdarora inaintea inceperii deplasarii,
reincolondarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in sigurantd §i nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic.

Prin urmare, acuzatiile aduse de procuror in actul de invinuire cu referire la
incalcarile incriminate inculpatei nu s-au confirmat in sedinta de judecatd nici cu
referire la vinovatia in producerea accidentului rutier, nici la starea de ebrietate a
inculpatei Tn momentul coliziunii.

Organul de urmarire penala nu a uzat pe deplind masura de obligatiile de rol activ,
prevazute de art. 254 Cod de procedura penald, in a lua masuri pentru cercetarea
obiectiva, multilateral si multiaspectual a cazului, nefiind dispusd nici macar o
expertiza auto-tehnica in cazul de raport.

In consecintd, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecata a conchis ca este necesar si oportun doar
achitarea lui Nepop M., deoarece dovezi concludente in aceea ca ea s-ar face vinovata
de savarsirea accidentului rutier, instantei nu i s-au prezentat, ca prin urmare, sa nu se
poata deduce o alta concluzie decat oportunitatea achitarii ei de Invinuirea adusa.

Probele prezentate de catre procuror, care au fost examinate complet si obiectiv,
fiind verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, nu au confirmat
vinovatia acesteia In comiterea infractiunii incriminata.

Materialul probator administrat, nu este de naturd sa rastoarne prezumtia de
nevinovatie a inculpatei, probele incerte nefiind in masura s convinga instanta de
savarsirea faptei de catre inculpata.

Fata de toate acestea, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
inculpata Nepop M. urmeaza a fi achitata, Intrucat fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Cu privire la latura civila, Calugareanu Constantin si Calugareanu Valentina s-
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au constituit parti civile cu sumele de 5531,99 lei si respectiv - 8517,76 lei,
reprezentand prejudiciu suferit de pe urma faptelor. Insi instanta de judecati le v-a
respinge integral, din motivul achitarii inculpatei.

Pentru aceleasi motive, urmeaza a fi respinsa si solicitarea procurorului cu
privire la Incasarea de la inculpata 1n contul statului a cheltuielilor judiciare.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului Rezina, lon Bernaz, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnata in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, cu incasarea in beneficiul partilor vatamate
Calugareanu C. si Calugareanu V. a prejudiciului material in suma de 5.531,99 lei,
moral Tn marime 8.517,76 lei si in contul statului cheltuielele de judecatd in suma de
103,4 lei.

Apelantul a invocat ca, faptul comiterii de catre inculpata a infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(2) Cod penal s-a confirmat prin probele acumulate in cadrul urmaririi
penale, ce au fost cercetate in instanta si anume declaratiile partii vatamate minore
Dascal M., martorilor Dascal 1., Calugareanu C., Calugareanu V., Burduja S., Ciobanu
N. si Dascal F., procesul- verbal de cercetare a accidentului rutier din 04.08.2016,
schita accidentului rutier si foto tabel, unde n-au fost stabilite urme de anvelope si nici
urme de franare a nici unui mijloc de transport implicat in accidentul rutier, rezultatul
testului alcooloscopic din 04.08.2016, ora 09.15, efectuat la alcotestul ”Drager”, unde
este indicat cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Nepop M.,
constituie 1,23 mg/litru, raportul de constatare medico-legala nr. 196 din 18.08.2016,
prin care la minorul Dascal Mihail a.n. 19.09.2004, s-au stabilit: fractura claviculei
stangi, excoriatie pe cotul stng, care au fost provocate de la lovirea cu un obiect dur,
contodent, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun, determina o dereglare
a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie, raportul de expertiza
medico-legald nr. 221 D din 13.09.2016, prin care la minorul Dascidl Mihail a.n.
19.09.2004, s-au constatat: fractura claviculei stangi, excoriatie pe cotul stang, care au
fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contodent, dur sau la lovire de
acesta, corespund timpului si circumstantelor indicate (accident rutier), in comun,
determina o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie,
leziunile corporale sus-mentionate mai putin probabil puteau fi produse in urma caderii
corpului de la propria inaltime.

Totodata, in sedinta de judecata din 22.11.2017, inculpata a refuzat ca procesul
penal sa fie examinat in ordinea art. 364* Cod de procedura penala, solicitatd anterior,
nu dorea sa faca declaratii, din care motiv instanta a trecut la examinarea dosarului
penal in ordine generala.

Apreciind in mod obiectiv declaratiile martorilor oculari, care se aflau n
mijlocul de transport Vaz 2105, declaratii care s-au confirmat prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului, schita accidentului rutier, rezultatele de alcotestul Drager”,
ce avea buletin metrologic valabil, consideram ca anume neglijarea cerintelor pct. 3),
pct. 14 lit. a), pct.45 alin. (1), lit. a), b), d) si alin. (2) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, de catre Nepop M. a condus la producerea accidentul rutier, fiindca anume
conducatorul auto Nepop M. fara a tine cont de starea psihofiziologica ce influenteaza
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atentia si reactia, dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sia prevada situatiile
periculoase, fiindca servise bauturi alcoolice, n-a reactionat la situatia rutiera ce S-a
creat, tamponand lateral - dreapta, spate, autovehiculul VVaz 2105, care finaliza virarea
la stanga, care deci deja fiind perpendicular benzii dumneaei de deplasare i era
obstacol.

Declaratiile martorilor oculari corespund realitatii si nu puteau fi apreciate critic,
referitor la faptul cd inculpata se deplasa cu viteza sporita, deoarece pozitia mijlocului
de transport Vaz 2105, in urma impactului violent, a fost schimbatd din pozitia
perpendiculard in care era, fiind pozitionata cu partea din fata la vale, opus directiei de
deplasare pe banda datd. Acest fapt a fost confirmat si prin procesul verbal de
cercetarea la fata locului, schita accidentului rutier. Aprecierea vitezei nu a fost posibila
fiindca nu s-a franat, iar viteza nu poate fi apreciata din caracterul defectiunilor tehnice
ale celor doua mijloace de transport implicate in accidentul rutier, fapt afirmat si de
catre instantd, din care motiv nici nu s-a dispus expertiza auto tehnica.

Alcotestul ”Drager” avea buletin metrologic valabil, cu atat mai mult starea de
ebrietate a inculpatei a fost confirmata de toti martorii si chiar Nepop M. a mentionat
ca servise cu ceva timp in urma bere, din care cauza a solicita sa fie apreciat rezultatul
alcotestului ”Drager” din 04.08.2016, ora 09.15, unde era indicat cd concentratia
vaporilor de alcool 1n aerul expirat de catre Nepop M., constituie 1,23 mg/litru si pus
la baza unei hotarari de condamnare.

Deci, anume actiunile inculpatei de a urca in stare de ebrietate alcoolica la volan,
lipsa de prevedere a situatiilor periculoase, de a nu reactiona la situatia rutiera supra,
adica de a micsora viteza, de a frana, a condus la producerea accidentului rutier, adica
nemijlocit la comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor si a conchis corect cd inculpata,
invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, urmeaza a
fi achitata, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre ea.

Astfel solutia instantei de fond este just bazatd pe:

declaratiile inculpatei Nepop Mariana, potrivit caror mijlocul de transport
condus de Burduja S. era la o distantd cam de 5 metri de ea. La intersectia str. 27
August cu str. Basarabiei a iesit o masind rosie in fata si ea se deplasa dupa ea. Nu la
mult timp, cam la 0 minutd, intre masina ei si masina rosie a zbughit o masind de
model ,, Vaz”, se afla in fata Bancii de Economii. Ldngd parcare, i-a iesit in fatd o
masina ,, Vaz” si acolo s-a intamplat accidentul. Nu a frdnat atunci fiindci nu a
reusit sd reactioneze, pe motiv ci masina ,, Vaz” i-a iesit brusc in fagd. In seara inainte
de accident a servit doua beri. Accidentul a avut loc in jurul orelor 09:00. Dupa
producerea accidentului, nu a discutat cu soferul si pasagerii din masina ,, Vaz ”, a
discutat cu ei doar la politie;



declaratiile martorului Burduja Stefan, potrivit caror, era la volanul
automobilului ,,Vaz” si efectuand actiunea de virare la stinga, pe strada principald din
or. Rezina, a cedat trecerea unei masini rosii, dupa care a virat la stanga. Dupa ce a
virat, cand se afla cu rotile din fata deja Tn parcare, a fost lovit in partea dreapta spate.
Dupa aceasta a scos toti pasagerii ce se aflau in masind si a telefonat la politie si
ambulanta. Marcaj rutier era, pe asfalt fiind o linie intrerupta pe mijlocul drumului. De
la locul impactului pana la linia de mijloc erau cam 3-4 metri, acolo incap doud masini.
Nu a masurat, insd Tncdpea magina ca sa treacd si incd pand la mijloc mai ramanea 1
metru. Cand a ajuns la masina inculpatei a simtit un miros puternic de alcool, dupa ce
a scos-o din masina. Inculpata i-a achitat paguba. La politie, inculpata le-a zis ,,spuneti
bogdaproste ca nu v-am omoréat”. Dupa accident, a fost supus testului alcoolic, la fel si
inculpata, de catre politie. Tnainte de a vira la stinga, dupd ce a cedat trecerea masinii
de culoare rosie, a vizut magsina inculpatei cam la 5-6 metri mai la vale. El a crezut
cd o sd reuseascd sd intre in parcare, de aceasta nu i-a cedat trecerea, nu a cunoscut
ca ea vine cu o viteza de 100 km/h. A apreciat viteza inculpatei reiesind din lovitura
primita si ci lipseau urmele de franare. Tn masini era cu Cilugireanu C. care se afla pe
bancheta din fata, Calugareanu V. se afla pe cea din spate, in partea dreapta, Dascal M.
era in mijloc pe bancheta din spate si Dascal F. era tot pe bancheta din spate in partea
stanga;

declaratiile martorului Calugareanu Constantin, potrivit caror se deplasa la
Rezina, cu automobilul ,,Vaz” si intentionau sd se opreasca la parcarea din fata BC,,
Moldindconbank ”SA. Se deplasau pe partea dreaptai si urma sa coteascd la stanga.
Tnainte de a vira, au cedat trecere la un automobil de culoare rosie si au tras la
oprire, dar a observat un alt automobil pe contrasens care era la o distanti mai mare.
Cand erau cu rotile deja la parcare, a vazut cum au fost lovigi in spate pe partea
dreapta a maginii;

declaratiile martorului Ciobanu Nicolae, care a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si in instanta de fond.

Totodatd, in conformitate cu prevederile pct. 3 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, participantii la
trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente.

Prin notiunea de ,,participant la trafic” se intelege persoana care ia parte la
procesul circulatiei in calitate de conducator, pieton sau pasager, iar prin notiunea de
,conducator” se intelege persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul, un
grup organizat de oameni, insoteste animale izolate, de povara, de calarie sau turme,
cirezi etc, precum si persoana care efectueaza instruirea in conducerea autovehiculului
(pct. 7 din Regulamentul Circulatiei Rutiere).

In conformitate cu pct. 40.1 lit. a), b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
inaintea virarii la stdnga sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie: a) sa se
apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
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stanga a carosabilului cu circulatia 1n sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care
vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si pietonilor.

Potrivit pct. 39.1. din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora, inaintea
inceperii deplasarii, reicolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul
de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguran{a si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Din materialele administrate la dosar rezulta ca, atat inculpata, cat si Burduja S.,
aveau in egald masura calitatea de conducator in traficul rutier.

Conform schitei accidentului rutier, pe sectorul de drum unde s-a produs
accidentul rutier, carosabilul este constituit din doua benzi de circulatie, asfaltate, dar
nedelimitate cu marcaj rutier.

Din continutul declaratiilor martorilor Burduja S. si Calugareanu C., rezulta ca
soferul automobilului ,,Vaz 2105”, Burduja S., a efectuat manevra de virare la stanga,
prin urmare fatd de conducatorul automobilului ,,Vaz 2105” se impunea obligatia
respectarii prevederilor pct. 40.1. lit. a), b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Totodata, din declaratiile martorilor oculari si a conducatorul automobilului
,Vaz 21057, rezulta ca acesta a oprit, cedand trecerea unor vehicule care veneau din
SENS opus.

Tn acest sens, martorul Burduja S. a indicat ci la trecerea de pietoni, la intersectie
cu str. Sciusev, a cedat la 0 masind, voia sa faca viraj la stanga, a trecut o masina rosie,
la vreo 200 de metri mai era o masina, iar martorul Calugareanu C. a indicat ca au intrat
in orag i intentionau sa se opreasca la parcarea din fata BC ,,Moldindconbank” SA, se
deplasau pe partea dreapta si urmau sa coteasca la stdnga. Au cedat trecerea la un
automobil de culoare rosie si au tras la oprire, dar inainte de a trece, a observat un alt
automobil care era la o distantd mai mare.

Instanta de apel a retinut, astfel, ca acuzatorul de stat neintemeiat a
pus in sarcina inculpatei unele obligatii care ultima le-ar fi avut si le-ar fi incalcat in
momentul impactului.

Din declaratiile inculpatei Se retine ca aceasta se deplasa regulamentar si succeda
un automobil de culoare rosie. Declaratiile ei fiind confirmate prin ale martorilor
Burduja $. si Calugédreanu C., care se aflau in automobilul ,,Vaz 2105”.

In contextul situatiei faptice constatate in baza probelor administrate
de catre acuzatorul de stat si anume cd conducatorul automobilului ,,Vaz
21057, Burduja S., efectudnd actiunea de virare la stdnga avea obligatia
respectarii prevederilor pct. 40.1. lit. a), b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
privind cedarea trecerii vehiculelor care veneau din sens opus, iar inculpata care
succeda automobilului de culoare rosie, avea in temeiul pct. 4) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, dreptul de a crede si de a conta pe faptul ca si conducatorul
automobilului ,,Vaz 2105 va respecta cerintele Regulamentului, inclusiv obligatia
prescrisa la pct.
40.1. 1lit. a), b) din Regulament, ca, 1Inaintea virdrii la stdnga sau
intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie: a) sd se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului
cu circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus
si urmeaza sia se deplaseze Inainte sau la dreapta, cat si a cerintelor de la
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pct. 39.1. din Regulament, potrivit carora, TInaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directieci de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

Astfel, contrar acuzatiilor aduse, inculpata nu avea obligatia de a considera
autoturismul ,,Vaz 2105 ca fiind un obstacol care, eventual I-ar fi pus in fata obligatiei
prevazute de pct. 45) din Regulament, potrivit cdrui, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca
viteza sau chiar s opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Tn acest
sens, se retin declaratiile martorului Burduja S. ca la acel moment nu s-a orientat cu ce
vitezd venea masina aceea, sa fi fost mai aproape masina, el ceda. Cand a cedat la
masina rosie, a oprit, s-a incredintat ca nu vine nimeni, apoi a pornit spre parcare”.

Din declaratiile martorului Burduja S., se deduce ca nu era sigur daca poate sau
nu sa efectueze in sigurantda manevra de virare la stanga, iar inculpata, aflandu-se la
conducerea automobilului, nu a avut cum sa prevada faptul ca conducatorul
automobilului ,,Vaz 2105, efectuand manevra de intersectare a benzii sale de circulatie
nu se va asigura, nu va ceda trecerea autovehiculelor care vin din sens opus, inclusiv
al sdu ca prin urmare sa purceada la efectuarea manevrei in siguranta.

Ori, viteza de deplasare nu putea fi apreciatd nici din
caracterul defectiunilor tehnice ale celor doua mijloace de transport implicate in
accident, care nu sunt semnificative in raport cu declaratiile martorului acuzarii
Burduja S. care a invocat ca inculpata se deplasa cu o viteza de 100 km/h, el nu a vazut
dacd masina sa era Tn deplasare sau statea pe loc, el numai de departe a vazut masina
ei pe langa str. Basarabia. In vreo 2-3 secunde, masina inculpatei a lovit in masina sa.

In cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele administrate de acuzatorul de sta,t
nu a fost elucidat faptul daca a avut sau nu inculpata posibilitatea de a evita accidentul
in conditiile create, acest fapt putand fi eventual stabilit in cadrul unei expertize auto-
tehnice, care a fost solicitata de catre inculpata la etapa urmaririi penale, dar nu a fost
acceptatd spre efectuare de catre organul de urmarire penala.

Tn ceea ce priveste pozitia acuzirii precum ca inculpata, la momentul comiterii
accidentului rutier se afla Tn stare de ebrietate alcoolica, este de notat ca potrivit art. 94
alin. (1), pct.4), 8) Cod procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotaréri judecatoresti datele care au fost obtinute:
de 0 persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala, cu
exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3); cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Din materialele cauzei rezulta ca testarea alcoolscopica a inculpatei, care a
elucidat cu un rezultat de 1,23 mg/l alcoolemie n aerul expirat, a fost efectuata de catre
inspectorul SST AR a IP Rezina, Nicolai Ciobanu.

Potrivit informatiei nr. 5287 din 27.09.2018 furnizat de catre seful
Inspectoratului National de Patrulare, comisar-sef Livii Baziuc, a rezultat ca in
perioada anilor 2015-2016 angajatului Inspectoratului de Politie Rezina, Ciobanu
Nicolai nu i-a fost eliberat certificat confirmativ care atesta faptul studierii de catre
acesta a Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv
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a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, instructiunile cu privire la modul de
exploatare si de testare alcoolscopica ,,Drager 68107, ultimul nefiind admis la utilizarea
alcooltestului in procesul de depistare si documentare a cazurilor de constatare a starii
de ebrietate.

Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea polifiei aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, stabileste modul de utilizare a
mijloacelor termice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din
dotarea politiei pentru diagnosticarea prezentei nivelului de alcoolemie, confinutului
de droguri in lichidele biologice umane, in scopul eficientizarii activitatii politiei,
precum si acumularii probelor obiective referitor la contraventiile administrative si
documentarii lor.

Potrivit pct. 3 din Regulamentul mentionat supra, mijloacele tehnice, inclusiv
mijloacele de masurare si aparatajul medical din dotarea politiei, se utilizeaza numai
de catre persoane cu instruire corespunzatoare si atestate in modul stabilit.

Cerintele generale de utilizare a mijloacelor tehnice prescriu la pct. 6) din
Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003 ca
dispozitivele pentru aprecierea vitezei de deplasare a mijloacelor de transport si
aparatajul medical pot fi utilizate de catre lucratorii medicali cu pregatire speciala si
lucratorii politiei, instruiti conform actelor normative in vigoare ale Ministerului
Sanatatii.Potrivit prevederilor pct. 9 a Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009, testarea alcoolscopica
se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop (angajatii Inspectoratului
National de patrulare al Inspectoratului General al Politiei, lucrdtorii medicali,
inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite in modul stabilit si cu respectarea
regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice Tn vigoare in conformitate cu
instructiunile aprobate in acest sens.

Din declaratiile inculpatei rezultd cd a recunoscut ca in seara dinainte zilei
accidentului rutier, a servit cateva pahare de bere, iar din declaratiile martorilor prezenti
la fata locului - ca inculpata se afla in stare de ebrietate avansata.

Tnsa, probele administrate de acuzatorul de stat in acest sens nu sunt pertinente
si concludente pentru a stabili obiectiv concentratia de alcool in aerul expirat de catre
inculpata la momentul accidentului, astfel incat sa fie constatat faptul ca inculpata se
afla Tn stare de ebrietate si in ce masura.

Ori, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca inspectorul de politie
Ciobanu Nicolae, nefiind admis la utilizarea aparatului de masurare a concentratiei de
alcool in aerul expirat, neposedand cunostinte in domeniul dat si nefiind instruit si
admis la utilizarea de atare aparate, nu avea competenta de a preleva probe de aer
expirat al inculpatei.

Astfel, aceastda proba a fost acumulata de 0 persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale si cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor Codului de procedura penald, iar prin prisma art. 94 Cod
procedura penald, instanta de apel nu va admite ca proba si nu va pune la baza unei
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sentinte de condamnare - tichetul ,,Drager”, testul nr. 319 cu valorile concentratiei de
alcool in aerul expirat al inculpatei la 04.08.2016, ora 09:15 si nici procesul-verbal de
constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
(fara datd) intocmit de Ciobanu N. si nesemnat de el insusi.

Tot n acest context, sunt neintemeiate argumentele acuzatorului de stat precum
ca instanta de fond si-a depdsit limitele la instrumentarea cauzei, prin interpelarea din
oficiu a informatiei despre faptul daca inspectorul SST si AR Ciobanu N. era abilitat
de a efectua testarea alcoolscopica cu aparatul ,,Drager 7510” si certificatul de
verificare si standartizare metrologica a alcooltestului sus-indicat, valabil la data de
04.08.2016.

Ori, la 22.11.2017 inculpata a depus cerere in adresa instantei de judecata prin
care a solicitat sa fie prezentata in instanta de judecata, dovada ca la 04.08.2016
Ciobanu N., colaboratorul IP Rezina era certificat cu abilitatea de a efectua expertiza
alcoolscopica cu aparatul ,,Drager Alcotest 7510 si certificatul de verificare si
standartizare metrologica a alcooltestului sus-indicat, valabil la 04.08.2016.

Respectiv, la sedinta din 17.09.2018, instanta de fond a decis de a fi interpelata
informatia despre faptul daca la 04.08.2016 Ciobanu N., colaboratorul IP Rezina era
certificat cu abilitatea de a efectua expertiza alcoolscopica cu aparatul ,,Drager Alcotest
7510” si certificatul de verificare si standartizare metrologica a alcooltestului sus-
indicat, valabil la 04.08.2016.

Declaratiile martorului Ciobanu N. Tn ceea ce priveste faptul ca la fata locului
actiona marcajul rutier - linia continua, sunt nefondate, ori, aceasta nu este reflectata
nici in schita accidentului rutier intocmit de martor §i nici in procesul-verbal si
fotografiile efectuate la locul accidentului si anexate la procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 04.08.2016.

La fel, martorul Ciobanu N. nu a dat declaratii sincere si nici cu privire la
aspectul ce tine de competenta profesionald, declarand instantei de judecata ca in anul
2015 i s-a dat automat certificat de competenta profesionala si a trecut cursurile, or, din
informatia nr. 5287 din 27.09.2018 furnizata de catre seful Inspectoratului National de
Patrulare, comisar-sef Livii Baziuc a rezultat contrariul celor declarate de martorul el.

Sunt nefondate si declaratiile ultimului ca ,,nu s-a cedat trecerea unui transport
,,Lada” care dorea sa intre la BC ,,Moldindconbank” SA. RTransportul ,,Lada” deja
finisa manevra si automobilul ,,Mitsubishi” nu a cedat trecerea”, or, nicio norma nu
obliga inculpata sa ,,cedeze trecerea”, iar dacd cineva trebuia sa ,,cedeze trecerea”,
aceasta nu finea de obligatia inculpatei.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat care a indicat la schimbarea
pozitiei inculpatei care la inceput, imediat dupa producerea accidentului rutier, n-a
inteles ce s-a Intamplat, dupa care partial, apoi integral recunostea vina in comiterea
infractiunii in care a fost pusa sub invinuire (solicitind examinarea dosarului in baza
art. 364! Cod de proceduri penald), iar in final a ajuns sa declare ca nu mai este vinovata
si roaga sa fie achitata, se retine cd aceste aspecte nu a impus instantei de judecata
obligatia de a pronunta o sentintd de condamnare si nici nu a impus o alta apreciere a
probelor administrate, tinand cont exclusiv de pozitia inculpatei, si anume daca a
recunoscut sau nu vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Ori, in conformitate cu art. 254 alin. (2) Cod procedurd penald, activitatea
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organului de urmarire penala prevazuta in alin. (1) se efectueaza si in cazul in care
banuitul sau invinuitul isi recunoaste vinovatia, iar in temeiul art. 101 alin. (2) Cod
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege.

Mai mult, in Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.
48g/2018 ,,privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! Cod de proceduri
penald, s-a statuat ca ,,chiar in ipoteza in care s-a dispus judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, insa ca urmare a analizei probelor
prezentate se ajunge la concluzia ca faptuitorul nu este vinovat de cele intamplate,
judecatorul nu va putea pronunta o sentintd de condamnare. Astfel spus, simplul fapt
al recunoasterii vinovitiei si al dispunerii judecarii cauzei conform articolului 364* Cod
procedura penald nu echivaleaza cu pronuntarea unei sentinte de condamnare. Din
contra, daca instanta de judecata va constata in cadrul examinarii conform procedurii
simplificate, dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor, cd au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor articolului 364! Cod proceduri penala,
ea trebuie sd reia cercetarea judecdtoreasca sau sd dispund judecarea cauzei in
procedura obignuita, putdnd adopta o sentintd de achitare™.

Astfel, acuzatiile aduse de procuror in actul de invinuire cu referire la incalcarile
incriminate inculpatei nu s-au confirmat in sedinta de judecata, nici cu referire la
vinovatia inculpatei in producerea accidentului rutier, nici cu referire la starea de
ebrietate a inculpatei in momentul coliziunii.

Potrivit art. 254 alin. (1) Cod procedura penala, organul de urmarire penala este
obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat
de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
Tnvinuirii Ti revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, filndca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
lanuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revina acuzarii.

In concluzie, instanta de apel a remarcat ci, procurorul nu a prezentat probe
concludente, care cu certitudine ar dovedi vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, instantei de
judecata nu i s-au prezentat dovezi concludente, pertinente, utile si veridice, n
baza carora sa fie intemeiatd o sentintd de condamnare, astfel dupa cum a solicitat
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acuzatorul de stat.

Cnsiderentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca in cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul
de stat nu a demonstrat faptul ca inculpata Nepop M. a comis infractiunea incriminata,
prima instanta retindnd in mod just temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin. (1),
pct. 2) Cod procedura penala - fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatei, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotarérea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i1-au fost supuse judecatii.
(Hotararea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15.02.2007).

Din continutul hotarérii contestate s-a constatat ca exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv ca prima instantd a dat o apreciere corecta probelor in cauza
solutionind toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de
achitare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

In hotirarea emisa in cauza Telfner contra Austria din 20 martie 2001, 33501/96,
CtEDO a considerat cd, din simplul fapt ca reclamantul era principalul utilizator al
vehiculului si din faptul ca nu a dormit acasd in acea noapte, nu se naste obligatia
acestuia de a oferi 0 explicatie, dat fiind ca nu exista nici macar un inceput de proba
Tmpotriva acestuia.

Astfel, prezumtia de nevinovatie a inculpatei a prevalat Tn cazul dat, iar sarcina
probei i revine acuzarii, sarcind cu care aceasta din urma nu s-a ispravit.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea asupra nevinovatiei inculpatei Nepop M. invinuita in baza art. 264 alin. (2)
Cod penal, or, invinuirea atribuita inculpatei nefiind obiectiv confirmatd prin careva
probe, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar dubiile in
probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avand in vedere dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia
inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici
impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, 872, si Danila impotriva Romaniei din
8 martie 2007, 862-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze ntr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotardrea CEDO Spinu Tmpotriva
Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Tn cauza Asimionese contra Moldovei, hotirarea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fard audierea repetatd a martorilor, dupa ce
acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui proces echitabil,
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in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta, cét si in instanta de apel
i1 revine acuzatorului de stat, fiindcad functia acuzarii este pusad pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Astfel, din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate
de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca fapta nu a fost
comisa de inculpata Nepop M., motiv pentru care urmeaza de mentinut sentintei de
achitare pronuntata de instanta de fond.

Ori, prima instantd a conchis corect cd inculpata urmeaza a fi achitatda de
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, din motiv
ca fapta nu a fost comisad de catre inculpatd, adica nu exista temeiul real al raspunderii
penale si In consecinta, nici temeiul juridic al rdspunderii penale.

Cu referire la actiunile civile Tnaintate de partile civile Calugareanu C. si
Calugareanu V. prin care s-a solicitat Tncasarea de la inculpata a prejudiciului n
marime de 5531,99 lei si 8517,76 lei, urmeaza de mentinut solutia instantei de fond
privind respingerea integrald a acestora, ori, In temeiul art. 387 alin. (2), pct. 1) Cod
procedura penald, in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta: respinge actiunea
civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Sunt nefondate si solicitarile acuzatorului de stat privind incasarea de la aceasta
a cheltuielilor de judecata in marime de 103,4 lei, dat fiind ca argumentele invocate in
cererea de apel e cdtre partea acuzarii sunt neintemeiate, iar concluziile primei instante
sunt legitime si intemeiate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, faptul producerii evenimentului prejudiciabil a rezultat
in special din procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2016, schita
accidentului rutier si fototabelul, din care rezulta ca coliziunea intre vehicule s-a produs
pe banda de deplasare automobilului de Mitsubishi, condus de inculpata, insa locul
exact al tamponarii nu a fost posibil de stabilit din motive obiective - lipsa urmelor de
franare si a altor urme specifice lasate pe carosabil.

Potrivit declaratiilor martorilor Burduja S. si Calugareanu C., conducatorul
autoveculului VAZ 2105, Burduja S., inainte de a schimba directia de deplasare stanga
spre parcarea din fata a unei institutii bancare, a oprit vehiculul sau, a cedat trecerea
unui alt vehicul de culoare rosie care se deplasa din sens opus si doar dupa ce s-a
asigurat ca n proximitate nu existd alte mijloace de transport, a inceput manevra de
schimbare a directiei. Automobilul de model Mitsubishi, condus de inculpata, a
succedat automobilul de culoare rosie la o distanta de aproximativ 200 m in momentul
in care Burduja S. a inceput manevra de virare la stanga.
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In conditiile mentionate, la momentul inceperii de citre Burduja S. a manevrei
de deplasare spre stanga, spatiul de peste 200 m calculat de la locul inceperii deplasarii
autoveculului Vaz 2105 péna la locatia in care a observat autovehiculul Mitsubishi, era
suficient pentru a determina convingerea respectivului c¢d nu creazd impedimente
inculpatei, in conditiile in care aceasta ar fi respectat regula privind limita de viteza in
localitdti si ar fi tinut permanent seama de situatia rutiera si conditiile rutiere.

Pe aceastda dimensiune, nici instanta de fond si nici cea de apel nu au dat deplina
eficienta declaratiilor martorilor Burduja S. si Calugareanu C., ambii fiind conducatori
auto cu o vasta experienta, din care rezultd ca in momentul producerii impactului, de
la extremitatea spate a vehiculului Vaz 2105 cu axa drumului raimanea o distanta de
aproximativ 2-3 m, ceea ce era mai mult decat suficient pentru deplasarea in siguranta
a automobilului Mitsubishi Outlander, condus de inculpata.

Cum rezulta din procesul-verbal de cercetare la fata locului, automobilul
Mitsubishi Outlander, Tnainte de intarea in coliziune cu autovehiculul VAZ 2105 nu a
lasat pe partea carosabila urme de franare, ceea ce indica direct ca inculpata, datorita
starii psiho-functionale in care se afla, nu a observat pretinsul obstacol, desi 1n situatia
rutiera respectiva trebuia si dincolo de orice dubiu rezonabil, tindnd cont de distanta de
200 m din momentul inceperii de catre automobilul Vaz 2105 a deplasarii putea sa
perceapa metamorfozele cu sensul de schimbari/modificari) situatiei rutiere, astfel
Tncét initial sa reduca viteza pana la limita care i-ar asigura propria securitate, iar in
eventualitatea unei situatii rutiere mai dificile sa opreasca definitiv prin franare unitatea
de transport.

La fel, instantele gresit au apreciat declaratiile martorilor Burduja St. si
Calugareanu C. privind viteza excesiva de deplasare a automobilului de model
Mitsubishi Outlander, condus de inculpata.

Cum rezulta din declaratiile martorilor Burduja St. si Calugareanu C., viteza
respectiva era mult peste limita vitezei firesti/obignuite cu care vehiculele se deplaseaza
in localitati si ca ei au sesizat viteza in cauza nu in momentul inceperii manevrei de
virare la stinga a automobilului VVaz 2105, ci doar urmare a apropierii vertiginoase a
vehiculului condus de catre inculpata.

Cu titlu de concluzie, viteza de deplasare a vehiculului condus de inculpata
inainte de producerea evenimentului prejudiciabil, peste limita fireasca practicata in
localitati, perceputa de catre oricare persoana cu capacitate analitica mediocra, de rand
cu lipsa urmelor de frénare, dar si cu concluzia de specialite defaimata de catre ambele
instante despre starea de ebrietate a inculpatei in momentul producerii accidentului
rutier denotd ca inculpata, datoritd starii psiho-functionale, a incalcat regulile de
deplasare pe drumurile publice si cu titlu de consecinta a admis intrarea vehiculului
condus de catre ea In coliziune cu autoveculul VAZ 2105 condus de catre Burduja S.

Mai mult, in sedinta din 17.09.2018, instanta de fond a decis sa solicite organelor
republicane de control si autorizare, informatii referitor la instruirea agentului
constatator Nicolae C. in vederea utilizarii aparatajului de testare alcooloscopica aflat
in dotarea politiei, dar si cu referire la valabilitatea certificatului de verificare si
standartizare metrologica a dispozitivului tehnic de testare.

Astfel, probele obtinute urmare a propriei interventii din oficiu nu urmau a fi
puse de catre instanta de fond la baza sentintei si nu puteau forma concluzia privind
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trezia inculpatei, iar instanta de apel urma sa corecteze eroarea respectiva, indiferent
de reflectiile privind vinovatia inculpatei de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, care a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritdfii corporale si a sdnatatii partii vatdmate minore Dascal
Mihail.

Subsidiar, informatia prezentata de catre Inspectoratul National de Patrulare din
27.09.2018 privind competenta profesionald a agentului constatator Ciobanu Nicolae
de utilizare a mijloacelor de testare alcooloscopica aliate in dotarea politiei nu putea fi
pusa la baza adoptarii sentintei pe motivul ca contine date care nu sunt relevante cazului
judecat.

Cum rezulta din cererea instantei de prezentare a probei din 18.09.2018, adresata
Inspectoratului National de Patrulare, au fost solicitate informatii referitor la instruirea
agentului constatator Ciobanu N. la utilizarea alcotesterului Drager 8510 insa, prin
raspunsul nr. 5287 din 27.09.2018, Inspectoratul National de Patrulare a informat
instanta despre faptul ca agentului constatator Ciobanu N. nu i-ar fi fost eliberat
certificatul care atestd dreptul de utilizare a dispozitivului de testare a alcoolemiei de
model Drager 6810.

Informatia comunicatd instantei de fond de cétre Inspectoratul National de
Patrulare nu numai ca este inadmisibila in sensul prevederilor art. 94 Cod de procedura
penald, dar nu este nici pertinenta si nici utila procesului penal.

Faptul cd mijlocul special de testare alcooloscopica folosit de catre agentul
constatator Ciobanu N. la testarea alcoolscopica a inculpatei era de model Drager 8510
a rezultat explicit din antetul tichetului electronic dar si din raspunsul nr. 16-08/574 din
28.09.2018 prezentat de catre Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare.

Tn concluzie, abordarile instantelor de fond si de apel a spetei este una gresita,
contrara reglementarilor procedurale penale, dar si practicilor judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele
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de fapt si de drept privind invinuirea formulata inculpatei, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Tntemeiat dispunand achitarea
inculpatei de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre ea, indicand detaliat motivele pentru
care a respins probele si versiunile acuzdrii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol.

Ori, concluziile instantelor ca inculpata urmeaza a fi achitata pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de ea, deoarece Burduja S. urma sd fie cel fata de care erau
aplicabile si prevederile pct. 39.1 din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit cirora
inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, iar Ciobanu N.,
nefiind admis la utilizarea aparatului de masurare a concentratiei de alcool in aerul
expirat, neposeddnd cunostinte in domeniul dat, nefiind instruit §i admis la utilizarea
de atare aparate, nu avea competentd in prelevarea probelor de aer expirat al
inculpatei, respectiv aceasti probd a fost acumulatd de o persoand care nu are
dreptul sa efectueze actiuni procesuale si cu incalcari esentiale de catre organul de
urmadrire penald a dispozitiilor prezentului cod, iar prin prisma art. 94 Cod de
procedurd penala, instanta de judecatd nu va admite ca proba si nu va pune la baza
sentintei tichetul ”Drager”, testul nr. 319 cu valorile concentratiei de alcool In aerul
expirat al inculpatei Nepop M., la 04.08.2016, ora 09:15 si nici procesul-verbal de
constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica (fara data) intocmit de Ciobanu N. si nesemnat de catre insusi Ciobanu N.,
sunt elocvent dovedite prin probele administrate in speta, care fiind apreciate conform
prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele (pct.
2. si 4. din decizie), inclusiv prin:

- declaratiile inculpatei ca: ,,Se deplasa in spatele unui miniven. Lingda Banca
de Economii, in regiunea parcdrii, brusc, din stinga, i-a iesit in fatid un automobil
de model Lada. Ea nu a reusit sd reactioneze si s-a tamponat..., utomobilul a aparut
in fatd la o distanta de 4-5 metri..., pe partea stinga a observat mijloace de transport,
dar nu s-a gandit cd asa brusc o sa-i iasd in fatd..., mijlocul de transport condus de
Burduja S. era la o distantd cam de 5 metri de ea..., la 0 minutd, intre masina ei i
masina rosie a zbughit o masind de model ,, Vaz”..., ldngd parcare, i-a iesit in fatd
o masina ,, Vaz” si acolo s-a intamplat accidentul. Nu a frdnat atunci fiindca nu a
reugit sd reactioneze, pe motiv ca magina ,, Vaz” i-a iegit brusc in fata...”,

- declaratiile martorului Burduja Stefan, ca: ,,vroia sd vireze la stanga si a cedat

trecerea unei masini rogie..., la acel moment, nu s-a orientat cu ce viteza venea
masina inculpatei, sd fi fost mai aproape el ceda..., n vreo 2-3 secunde, masina lui
Nepop M. a lovit in masina sa..., nainte de a vira la stinga, dupd ce a cedat trecerea

masinii de culoare rosie, a vizut masina inculpatei cam la 5-6 metri mai la vale. El
a crezut cd o sd reuseascd sd intre in parcare, de aceasta nu i-a cedat trecerea..;
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- declaratiile martorului Calugareanu Constantin, ca: ,,pe conrasens se deplasa
un automobil cu viteza si i-a lovit in partea dreaptdi a maginii..., €eEi erau in
intersectie cu masina pe banda opusad, virajul era aproape finalizat, Nepop M. venea
spre ei perpendicular..., se deplasau pe partea dreaptdi si urma sa coteasci la stinga.
Inainte de a vira, au cedat trecere la un automobil de culoare rosie si au tras la
oprire, dar a observat un alt automobil pe contrasens care era la o distantd mai mare.
Cand erau cu rotile deja la parcare, a vazut cum au fost loviti in spate pe partea
dreapta a maginii. . .;

declaratiile martorului Ciobanu Nicolai, colaborator al IP Rezina, ca: ,,partea
vatamata urma sda se asigure din partea stinga §i din dreapta §i pe urma sa faca
manevra la parcare...”;

- cat si prin: ,,informatia nr. 5287 din 27.09.2018, ca in perioada anilor 2015-
2016, angajatului Inspectoratului de Politie Rezina, Ciobanu Nicolai nu i-a fost
eliberat certificat confirmativ care atesta faptul studierii de cdtre acesta a
Regulamentului cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de mdsurare si aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, instructiunile cu privire la modul de
exploatare si de testare alcoolscopica ,,Drager 6810, ultimul nefiind admis la
Utilizarea alcotestului in procesul de depistare si documentare a cazurilor de
constatare a starii de ebrietate’.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul ordinar este Tntemeiat doar pe critica modului n care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararilol judiciare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 28
februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2020,
n privinta inculpatei Nepop Mariana xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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