Dosarul nr. 1ra-1912/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 ianuarie
2020 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, declarate de
avocata Natalia Uncu si inculpata

Belevschi Irina
anterior condamnatd prin.
1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 18.09.2019,
n baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d), 84 alin. (4) Cod penal,

la 4 ani si 7 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  16.02.2018 — 09.01.2020,
instanta de apel: 29.01.2020 - 07.07.2020,
instanta de recurs: 01.09.2020 — 18.11.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 ianuarie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Belevschi Irina a fost
condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsd de 1 an si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate
prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 18.09.2019, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, pentru femei, din 17 iulie 2019.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 14.10.2017, in perioada de timp de la ora
15:10 pana la ora 15:40, inculpata Belevschi Irina, aflandu-se in incinta magazinului
alimentar ”Evridica” situat pe str. Xxxx, mun. xXxxX, actiondnd cu intentia indreptata
spre sustragerea bunurilor altei persoane, fiind constienta de caracterul prejudiciabil al

1



actiunilor ei si urmarile lor, folosindu-se de neatentia vanzatoarei Selina Natalia, care
si-a lasat fard supraveghere pe tejgheaua magazinului telefonul sau mobil de model
”Samsung Galaxy J7” cu numerele de IMEI 1: xxxx si IMEI 2: xxxx, asigurandu-se
ca nu este observata de nimeni, a sustras pe ascuns telefonul mobil mentionat, cauzand
partii vatdmate o dauna in proportii considerabile in suma de 8190 de lei.

Tot ea, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la
25.08.2017, n jurul orelor 17.00, aflandu-se Tn mun. xxxx, str. xxxx, Tn magazinul
"MASTER PROFESSIONAL”, din interes material si profitdnd de faptul ca nu este
observata de nimeni, a sustras de pe tejghea un telefon mobil de culoare aurie de model
»Samsung A7”, IMEL: xxxx, cu cartela Sim ”Orange” nr. xxxX, lasat de partea vatamata
Bodrug Mariana, cauzandu-i un prejudiciu n proportii considerabile, in suma de 6100
lei.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut n totalitate faptele indicate in
rechizitorii, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit pe deplin vinovatia inculpatei,
actiunile ei au fost incadrate pe art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod penal
si de faptul ca inculpata a savarsit doua infractiuni mai putin grave, care se pedepsesc
cu amendd n marime de la 650 la 1350 unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la
4 ani, ca au fost stabilite circumstante agravante - savarsirea infractiunii de catre o
persoanad care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, cea atenuanta
fiind — cdinta sincera, ca aceasta nu este angajata in cAmpul muncii, nu are vreo
ocupatie utild, anterior a mai fost condamnata, iar pedepsele aplicate nu au fost in
maisuri sa realizeze preventia speciald, luand in considerare si prevederile art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, potrivit caror beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, concluzionand ca corectarea si reeducarea ei
este posibila doar prin aplicarea pedepsei Tnchisorii.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei.

Apelanta a indicat ca nu este de acord partial cu sentinta, Tn latura pedepsei
aplicate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta motivat a stabilit pedeapsa aplicata
inculpatei, acordand deplina eficienta prevederilor art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78 Cod
penal, precum si tinand cont de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora,
de personalitatea vinovatului, de circumstantele atenuante si agravante, de conditiile
de viata ale familiei acesteia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii ei.

Ori, pedeapsa aplicata de instanta de fond este echitabila si legald, tindndu-se
cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite - infractiune mai putin grava, Cu SCOp
de profit, de personalitatea celui vinovat, activitatea infractionala anterioara si
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condamnarea penald, modul de viata, se afla la evidenta medicului narcolog ca
consumator de droguri, circumstantele atenunate - cainta sincera, contribuirea la
descoperirea infractiunii, §i agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard si pentru alte fapte cure au
relevanta pentru cauza, conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii €l.

Activitatea infractionala anterioara a fost confirmata prin revendicare si copia
sentintei, din care rezulta comiterea infractiunilor de furt.

Fiind anterior condamnata, inculpata nu si-a facut concluzii, n-a apreciat
increderea acordata si din nou a sfidat legile statului, comitand din nou infractiuni de
furt.

Astfel, in privinta inculpatei nu puteau fi aplicate prevederile art. 96 alin. (1) Cod
penal, care prevede ca femeilor condamnate gravide si persoanelor care au copii n
varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai
mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
infractiuni prevazute la cap. I, I, III, VII, VIII, XIII si XVI, instanta de judecata le
poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Din textul legii mentionate rezulta faptul, ca este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze amanarea executarii pedepsei inculpatei, tindnd cont de totalitatea
conditiilor prevazute de lege si personalitatea inculpatei, ultima fiind condamnata de
mai multe ori, executand pedeapsa in penitenciar, a comis un gir de contraventii, pentru
care a fost sanctionata, este consumator de droguri si se afla la evidenta medicului
narcolog la locul de trai, copiii sai se afla in ingrijirea mamei sale, nu are un loc de
munca care sa-i aduca venit si sa intretina familia.

In asemenea circumstante, doar pedeapsa inchisorii, cu executare reald, va
asigura corectarea ei, alta pedeapsa nu va reusi sa mentina scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal de restabilirca echitatii sociale, corectarea si
resocializarea ei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane, va fi atins doar prin executarea reala de catre
inculpata a pedepsei cu inchisoare.

5. Avocata Natalia Uncu a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal.

Recurenta a invocat ca, la stabilirea pedepsei, instantele nu au tinut cont ca
inculpata a recunoscut benevol si integral vinovatia, se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, existenta circumstantelor atenuante - cdinta
sincera.

Mai mult, instantele neintemeiat au respins aplicarea art. 96 Cod penal, care
prevede amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii
n varsta de pana la 8 ani, inculpata avand la intretinere doi copii, dar, care la moment
sunt la intretinerea bunicii, insa care vor fi in siguranta la intretinerea si educatia mamei
lor, Belevschi Irina, careia 1i revine obligatia de Ingrijire, ocrotire si educare a propriilor
copii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 425, 427 , 435 CPP.
5.1 A declarat recurs ordinar si inculpata, solicitand casarea partiala a hotararilor
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adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

Recurenta a invocat ca, instantele de fond si de apel, la stabilirea pedepsei nu au
tinut cont de prevederile art. 76, 78 alin. (1), 79 alin. (1), 80 Cod penal, de faptul ca
are la intretinere 2 copii minori $i 2 parinti in varsta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile avocatei si inculpatei, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cad recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare ale avocatei si inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica
s1 sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei Tn latura pedepsei aplicate inculpatei, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat i de circumstantele
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cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Daca o persoand este declarata vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat ci
in cazul in care inculpata a savarsit doud infractiuni mai putin grave, a mai fost
condamnata, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurenti, aplicarea-i unei
pedepse mai blénde, ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatei, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea ei, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatei
n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5, 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatei.

Insa, pornind de la relevantele art. 96 alin. (1) Cod penal, art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Persoanelor
care au copii in varsta de pana la 8 ani, instanta de judecata le poate amana executarea
pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierca
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocata si inculpata este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursurile ordinare,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
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sens (pct. 2. — 5., 5.1 din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel,
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca s-au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor Tnaintate in cazul in care se constata ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocata Natalia Uncu si
inculpata Belevschi Irina xxxx, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 ianuarie
2020 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



