Dosarul nr. 1ra-1920/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 iulie 2020, declarat de avocatul Igori Namolovan in numele
inculpatului

Teni Oleg
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Rezina din 13.12.2005, in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 16 ani inchisoare. Prin
incheierea Judecatoriei Cimislia din 10.10.2016, a fost
liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen cu 3 ani
7 luni si 29 zile.

Termenul de examinare,
instanta de fond.  18.06.2019 — 06.02.2020,
instanta de apel: ~ 02.03.2020 — 14.07.2020,
instanta de recurs: 01.09.2020 — 18.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 februarie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, Teni Oleg a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 91 alin. (8) lit. ¢), 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin addugirea partialda a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina
din 13.12.2005, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 28 aprilie 2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 07:30 - 10:30, inculpatul Teni Oleg, neavand dreptul de a conduce
mijloace de transport pentru orice categorie/subcategorie, dandu-si seama de
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caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu
incalcarea prevederilor pct. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia
,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente” si contrar pct.14 lit. a) al aceluiasi regulament, care prevede
ca ,,Conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere”, dupa ce in prealabil a consumat bauturi alcoolice, a condus mijlocul
de transport ,,Mercedes Vito 112 CDI”, numar de inmatriculare XXXX, deplasandu-
se pe traseul L 206 (Soldanesti - Papauti - Tareuca), unde din motivul vitezei sporite
si nerespectarii indicatorului rutier de avertizare 1.13.1, 1.13.2 ,,Curbe periculoase”,
nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, in rezultat la ce a iesit de pe
carosabil, tamponandu-se intr-un canal de scurgere a apei de pe marginea drumului,
deteriorand tehnic automobilul la volanul caruia se afla.

In continuare, ca urmare a cercetirii si documentirii accidentului rutier produs
de Teni O., fiind suspectat cd a condus mijlocul de transport in stare de ebrictate
alcoolica, de catre subofiterul de patrulare al Plutonului Rezina-Soldanesti al
Batalionului nr. 3 al BP a INP al IGP al MAI, ultimul a fost supus testarii
alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager 6810 AREB-0129”, stabilindu-i conducatorului
mijlocului de transport, Teni O., concetratia vaporilor de alcool n aerul expirat de
0,57 mg/l, care conform prevederilor art.134'2 alin.(3) Cod penal, se califici ca stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut sdvargirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
previazuti la art. 364! Cod de proceduri penala.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat savarsita de catre
0 persoana care nu detine permis de conducere.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina integral si S-a cait de cele
comise, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, cele agravante fiind savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata, ca potrivit art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, doar prin condamnarea la
pedeapsa privativa de libertate, or, inculpatul fiind anterior judecat, prin sentinta



Judecatorieir Rezina din 13.12.2005, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 16 ani
inchisoare si prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 10.10.2016, a fost liberat
conditionat de pedeapsa inainte de termen cu 3 ani 7 luni si 29 zile, a comis o noua
infractiune.

Astfel, in temeiul art. 85 Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune,
instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului Rezina, Stanislav Odajiu, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului si-i fie aplicata pedeapsa de 5 luni inchisoare. In temeiul art. 91 alin. (8)
lit. ¢), 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a-i adduga partial partea
neexecutatd a pedepsei conform sentintei Judecdtoriei Rezina din 13.12.2005,
stabilindu-1 pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Recurentul a invocat cd, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Rezina din 13.12.2005, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 16 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis, iar prin incheierea
Judecatoriei Cimislia din 10.10.2016, a fost liberat conditionat inainte de termenul de
pedeapsa neexecutata de 3 ani 7 luni si 29 zile, acest termen urmand sa expire la
24.06.2020.

Astfel, instanta de fond a retinut prevederile art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal,
conform carui daca, in termenul de pedeapsd rdmas neexecutat condamnatul
savarseste cu intentie o noua infractiune, instanta de judecata ii stabileste pedeapsa in
conditiile prevederilor art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, si anume daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decdt pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Tn aceste conditii, instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa inculpatului,
ori termenul pedepsei cu inchisoarea care urma a fi aplicat inculpatului, trebuia sa fie
mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, in
cazul dat termenul de pedeapsa neexecutat constituie 3 ani 7 luni si 29 zile, deci
pedeapsa definitiva nu putea fi mai mica decat partea neexecutata a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Rezina din 13.12.2005.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Teni Oleg a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 5 luni
inchisoare.

In temeiul art. 91 alin. (8) lit. ¢) si 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
senrinte, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate conform sentintei Judecatoriei



Rezina din 13.12.2005, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, la stabilirea masurii de pedeapsa urmeaza de luat
in considerare caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii
savarsite, personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost in conflict cu
legea, fiind condamnat pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave prin
sentinta Judecatoriei Rezina din 13.12.2005, in baza art. 145 alin.(1) Cod penal la 16
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, iar prin incheierea
Judecatoriei Cimislia din 10.10.2016, a fost liberat conditionat inainte de termenul de
pedeapsa neexecutat de 3 ani 7 luni si 29 zile, acest termen urmand sa expire la
24.06.2020, ca circumstante atenuate la examinarea cauzei nu s-au stabilit, iar drept
circumstanta agravanta este savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, la momentul savarsirii infractiunii incriminate, la 28.04.2019, inculpatul
avea antecedente penale nestinse si din nou a comis, cu intentie o infractiune usoara,
motiv din care dansul n-a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din
nou a pasit pe cale infractionalitatii, a comis din nou o infractiune cu intentie, n stare
de recidiva ori, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea
cu intenfie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Pedeapsa inchisorii aplicata anterior fata de el nu are nici un efect de indreptare
si corectare. In asemenea imprejurari, dansul poate fi corectat si indreptat doar prin
aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea.

Totodata, instanta de fond urma sa retina prevederile art. 91 alin. (8), lit. ¢) Cod
penal, conform caror daca, in termenul de pedeapsa ramas neexecutat condamnatul
savarseste cu intentie o noud infractiune, instanta de judecata ii stabileste pedeapsa in
conditiile art. 85 Cod epnal.

Conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentin{d partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

De asemenea, potrivit art. 85 alin. (3) Cod penal, pedeapsa definitiva in cazul
unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decdt pedeapsa stabilita pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decét partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata.

Tn aceste conditii, instanta de fond, stabilind inculpatului pedeapsa definitiva
de 2 ani inchisoare, nu a tinut cont de prevederile art. 85 alin. (3) Cod penal si gresit
I- a individualizat pedeapsa ori, termenul pedepsei cu inchisoarea trebuia sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, in
cazul dat termenul de pedeapsa neexecuat constituind 3 ani 7 luni si 29 zile, deci
pedeapsa definitivd nu putea fi mai micd decat partea neexecutatd a pedepsei



pronuntate prin sentinta Judecatoriei Rezina din 13.12.2005.

Din aceste considerente, inculpatului recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeazi a-i stabili pedeapsa de
5 luni inchisoare, iar conform art. 91 alin. (8) lit. ¢) si 85 alin. (1) Cod penal, de
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Rezina din 13.12.2005, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal de 3 ani 7 luni 29 de
inchisoare, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Ori, potrivit art. 72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip
inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave.

5. Avocatul Igori Namolovan a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acestei deciziei si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca, pedeapsa de patru ani inchisoare este una prea aspra
pentru infractiunea comisa, iar solicitarea procurorului de a fi adaugata partea
neexecutata de 3 ani si 7 luni 29 zile Tnchisoare, conform sentintei Rezina din
13.12.2005 in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata deoarece a expirat
termenul de prescriptie la 24.06.2020.

Totodati, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal este una usoars,
comisa din imprudenta, echitabila fiind pedeapsa de 4 ani, daca ar fi fost comisa o
altd infractiune de alt gen. Mai mult, ar fi oportuna si echitabild aplicarea fatd de
inculpat a unei pedepse nonprivative de libertate, deoarece corectarea acestuia este
posibila fara ca sa fie izolat de societate, deoarece este caracterizat pozitiv atat de la
locul de trai, cét si la serviciu, la moment activeaza in parcul de troleibuze in calitate
de mecanic, ceea ce presupune ca deja s-a Incadrat Tn societate, iar o noua condamnare
ar duce la degradarea personalitatii lui.

Ori, fiind anterior condamnat, acesta a constientizat despre rezultatul si gradul
prejudiciabil a infractiunii si fiind in penitenciar a dat dovada de un comportament
adecvat, iar prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 10.10.2016 a fost eliberat inainte
de termen cu 3 ani 7 luni 29 de zile. Totodata, din partea Biroului de probatiune este
caracterizat pozitiv ca fiind o persoana cu perspective de a se incadra in societate la
maxim, fara de a fi privat de libertate.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 420, 435 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.



Insa, in recursul de pe rol, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de confinut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul céand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de
prevederile art. 34 alin. (1), 61 alin. (2), 75 alin. (1), 85 alin. (1) si (3), 91 alin. (8) lit.
¢) Cod penal, conform caror, Se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau
mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsita cu intentie. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Daca, in termenul de pedeapsa ramas
neexecutat condamnatul savarseste cu intentie o noua infractiune, instanta de judecata
ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentin{d partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare



decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  Tn corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Ori, prevederile art. 85 alin. (3) Cod penal prescriu clar si univoc ca Pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului n
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reapreciereca probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel, nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igori Namolovan
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in
privinta inculpatului Teni Oleg xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 decembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



