Dosarul nr. 1ra-1908/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, declarat
de avocata Aliona Dragomir, in numele inculpatului

Fornea Oleg

condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Floresti din 19.04.2013 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12.06.2013, Tn baza art. 264 alin. (3) lit. b), 79, 90 Cod penal,
la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani;

2) sentinta Judecatoriei Orhei din 08.06.2018, in baza
art. 2641 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 600 u.c., cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.11.2018 — 17.12.2019,
instanta de apel: 24.02.2020 - 01.07.2020,
instanta de recurs: 26.08.2020 — 24.11.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Fornea Oleg a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 8 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald a pedepsei neexecutate conform sentintei Judecatoriei Orhei din 08 iunie 2018,
1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare, cu amenda in marime de 600
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unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la punerea 1n executare a sentintei si retinerea inculpatului.

Fata de inculpat a fost aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara valabila pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 15.10.2018, orele 00:06, inculpatul Fornea
O., fiind anterior privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani in baza sentintei Judecatoriei Orhei din 08 iunie 2018, a condus automobilul
Dacia Logan, n/i XXXX, deplasandu-se pe drumul public din s. Vertiujeni, r-nul
Floresti, fiind stopat de inspectorii de patrulare i supus testarii la alcool, s-a constatat
ca in aerul expirat, se contine alcool in volum de 1,04 mg/l, care se referd conform art.
13412 alin. (3) Cod penal, la stare de ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a Tncadrat
actiunile pe art. 264* alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afla 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsit de catre
o persoand care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, care
prevedea pedeapsd sub forma de amendd in marime de la 1050 la 1150 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

La stabilirea pedepsei, instanta a conchis ci, potrivit art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza, ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii s1 de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, noile limite ale pedepselor vor fi amenda de la 787,5 la 862,5 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 133,4 la 160 de ore,
iar limita maxima a pedepsei cu inchisoarea se reduce pana la 08 luni.

Totodata, instanta a retinut ca, desi anterior Fornea O. a fost condamnat n
repetate randuri, in privinta lui nu poate fi retinuta starea de recidiva, reiesind din
prevederile alin. (5) al art. 34 Cod penal.

Privitor la modul de executare a pedepselor stabilite prin hotararile judecatoresti
anterioare, instanta a retinut ca la 12.06.2018 a expirat termenul de probatiune, aplicat
in temeiul art. 90 Cod penal prin suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, fiind
dispusa executarea de sine statator, pedeapsa a devenit executorie din data definitivarii
sentintei Judecatoriei Floresti din 19.04.2013. Tns, la 15.10.2018, Fornea O. a savarsit
infractiunea, avand antecedente penale, fiind pusa in executare pedeapsa cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, aplicata prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 08.06.2018, sentinta care a devenit definitiva si irevocabila, prin
necontestare, la 26.06.2018.



3. La 13 februarie 2020, procurorul in Procuratura raionului Floresti, Ion
Prodan, a declarat apel, solicitind repunerea in termen a apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 8 luni inchisoare,
lar potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, inclusiv sentinta
Judecatoriei Orhei din 08 iunie 2018, sd-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 8
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 87 Cod
penal, pedeapsa cu amenda Tn marime de 600 unitdti conventionale si pedeapsa
complementard - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, sa fie executate de sine statator.

Apelantul a invocat ca, a luat cunostinta cu sentinta integrala din 17.12.2019 la
31.01.2020.

Totodatd, sentinta este ilegald deoarece instanta de fond urma sa cumuleze
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 08.06.2018, de 5 ani inchisoare,
cu amenda de 600 unitati conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, cumulénd in temeiul art. 85 Cod penal, cu pedeapsa
stabilita prin sentinfa din 19.12.2019.

4. Potrivit deciziei din 01 iulie 2020, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a
dispus: ,,Apelul procurorului se considera depus in termen si se admite, sentinta se
caseazd partial in latura pedepsei, Cu emiterea unei hotardri noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupda cum urmeaza:

Fornea Oleg se considera condamnat in baza art. 264" alin. (4) CP si in baza
acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP, i se stabileste pedeapsa
de 8 luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numitd se
adauga partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 08
iunie 2018 si definitiv i se stabileste pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale,
echivalentul a 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

Termenul pedepsei lui Fornea Oleg a-1 calcula din 01.07.2020, cu includerea
in termenul pedepsei penale a perioadei arestului din 30.01.2020 panda la 01.07.2020,
cu definerea lui in continuare sub garda”.

Instanta de apel a conchis ca, apelantul just a concluzionat, ca instanta de fond
urma, in temeiul art. 85 Cod penal, sa cumuleze pedeapsa stabilita condamnatului prin
sentinfa din 19.12.2019 cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din
08.06.2018, sub forma de 5 ani inchisoare, cu amenda de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Tn acest sens, este eronatd concluzia primei instante, precum ci la data de
12.06.2018 a expirat termenul de probatiune, aplicat in temeiul art. 90 Cod penal prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12.06.2013, prin suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare.

Ori, faptul ca la 12.06.2018 a expirat termenul de proba de 5 ani stabilit prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12.06.2013 nu denota in nici un caz faptul ca in privinta
inculpatului prin sentinta Judecatoriei Orhei din 08.06.2018 nu puteau fi aplicate
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prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, precum si prevederile art. 85 Cod penal, avand
in vedere ca infractiunea pentru comiterea careia Fornea O. a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 08.06.2018 a fost comisa de catre Fornea O. la
04.04.2017 intentionat, adica a fost comisa in termenul de proba de 5 ani, stabilit prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12.06.2013, in cazul dat in privinta ultimului fiind
aplicabile in mod direct prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, care contin prevederi
concrete 1 exhaustive, de la care nu se admit derogari si care nu pot fi interpretate in
nici un mod, decat in modul n care au fost stipulate de legiuitor. Potrivit acestor
prevederi, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.
85 Cod penal.

5. Avocata Aliona Dragomir a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
s1 mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, conform art. 402 Cod de procedura penala, termenul de
apel este 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
Conform art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la proces care a lipsit
atat la judecarea, cét si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei, poate declara apel si peste termen.

Totodata, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.12.2019, la
pronuntarea Sentintei, acuzatorul de stat a fost prezent, insa a declarat apel peste
termen.

Astfel, la pronuntarea sentintei Judecatoriei Soroca la 17.12.2019, conform
procesului-verbal a sedintei de judecata, S-au prezentat toate partile, inclusiv si
acuzatorul de stat. Ulterior, peste 15 zile sentinta pronuntata nu a fost atacata in termen.

Dupa adresarea avocatului la judecdtoria Soroca in luna februarie 2020 si
receptionarea Sentintei, care a intrat in vigoare, a aparut apelul procurorului cu
solicitarea repunerii in termen. La fel, in cauza penala a aparut si recipisa semnata doar
de catre acuzatorul de stat. Evident ca apelul declarat de catre acuzator de stat este unul
tardiv.

Pe langa aceasta, inculpatul de unul singur isi intretine mama bolnava, care
practic nu iese din apartament dupa un sir de operatii, la fel si un copil minor. Pana la
retinere a fost angajat in cdmpul muncii, are probleme cu sanatatea (sta la evidenta la
medicul cardiolog).

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv 1n temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.



Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntirii sentintei integrale. Tn corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod
de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Conform art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgad termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Potrivit art. 403 alin.
(1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea
a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de
la inceperea executirii pedepsei sau incasirii despagubirilor materiale. In corespundere
cu art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, participantul la proces care a lipsit atit la
judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei
poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data Inceperii
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel din
cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut dupa
expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente
doud conditii cumulative: intarzierca a fost determinatd de motive intemeiate:
calamitate naturald, accident, boald s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va
constata dacd situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauza de
impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale. Prin inceperea
executarii pedepsei se intelege prima zi de intentare a procedurii de executare a
pedepsei nonprivative de libertate. Admiterea repunerii in termen produce efectul
apelului declarat in termen. Tn caz contrar, apelul va fi respins. Repunerea in termen
este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia
respectiva in textul deciziei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8., 12.4).

Insa, instanta de apel, admitand apelul, casind partial sentinta si pronuntind o
noud hotdrare, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform
descriptivului si dispozitivului deciziei, (pct. 4. din decizie):



a) in descriptiv lipseste cu desavarsire motivarea si solutionarea, inclusiv in
raport cu prevederile art. 401 - 404 Cod de procedura penald, cat si a jurisprudentei
relevante, enuntate supra, Solicitarii apelantului privind repunerea in termen a
apelului, in situatia cand, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, sentinta a
fost pronuntata integral la 17 decembrie 2019, in prezenta procurorului, inculpatului si
avocatului (f.d. 105), iar potrivit stampilei aplicate, procurorul a declarat apel la
13.02.2020 (f.d. 120-122, pct. 2. — 4. din decizie).

Ori, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale;

b) in acelasi timp, in dispozitiv a dispus neargumentat, deci divergent si neclar
ca: ,,apelul procurorului se considera depus in termen” (pct. 4. din decizie).

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Totodata, dat fiind ca potrivit dispozitivului sentintei: ,,Termenul pedepsei cu
inchisoare se v-a calcula din data punerii in executare a prezentei sentinte i retinerea
lui Fornea Oleg. Se aplica lui Fornea Oleg masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara valabila pdna la intrarea sentintei in vigoare” (pct. 1. din decizie), inculpatul
urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa alte hotarari judecatoresti.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Aliona Dragomir, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020 in privinta
inculpatului Fornea Oleg xxxXx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Fornea Oleg Alexei urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa alte
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 11
decembrie 2020.
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