Dosarul nr. 1ra-1232 /20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 ianuarie 2020, in cauza penala In privinta lui

Ordin Dmitri xxxxX, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.04.2019 - 02.08.2019;

Instanta de apel: 10.09.2019 - 15.01.2020;
Instanta de recurs: 23.03.2020 - 28.10.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 02 august 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Ordin Dmitri a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei stabilitd lui Ordin Dmitri, pentru un termen de probatiune de
4 (patru) ani.

A fost admisa cerinta lui Sirbu Marina privind incasarea prejudiciului
moral, cu dispunerea incasarii din contul lui Ordin Dmitri in beneficiul lui
Sirbu Marina perjudiciul moral in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ordin Dmitri, la data de 15 martie 2019, aproximativ ora 17:45, avand o
vechime in conducerea vehiculului pana la un an, conducand automobilul de
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model ,Dacia Logan”, cu n/i xxxxx, pe traseul R-41 ,Luparia Glodeni”, in timp ce
se apropia de intersectia cu drumurile de acces cu satele Danu si Nicolaevca,
r-nul Glodeni, fiind In zona de activitate a indicatorului rutier 1.7.1 ,intersectia
cu un drum fara prioritate”, observand ca se apropie de o intersectie si de
vehiculul de pe ruta ,Danu-Glodeni”, de model ,Mercedes Benz”, cu n/i xxxxx,
oprit langa statia de autobuse din care in acel moment au coborat pietonii
Sirbu Vasile si Liuleaeva Ivan, vazand ca ultimii au inceput a traversa traseul,
nu a actionat corespunzator situatiei si conditiei rutiere date si nu a Intreprins
careva masuri pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, prin reducerea
vitezei sau franadrii, dar si-a continuat deplasarea cu aceiasi viteza, iesind pe
contrasens, unde la tamponat pe pietonul Sirbu Vasile.

Ca rezultat, partii vatamate Sirbu Vasile, i-au fost cauzate, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201927C0048 din 28 martie 2019,
vatamari corporale ce au dus la decesul acestuia la fata locului si anume:
traumatism asociat; trauma cranio-cerebrala deschisa; plagi contuze pe cap;
Hemoragii in tesuturile moi pericraniene; fracturi aschiate ale oaselor boltii
craniene cu lezarea duamater pe stanga; fracturi liniare a bazei craniului;
fracturi a vertebrelor cervicale 2, 3 cu lezarea maduvei spinarii; excoriatii
pergamentoase pe partea dreapta a capului, gatului, pavilionului urechii drepte,
mai jos de nivelul pielii; fractura inchisa de os humeral pe dreapta 1/3
superioara si a osului femoral pe dreapta 1/3 superioara; fractura bilaterala a
mandibulei de jos si oaselor zigomatice liniare; Fracturi de coaste pe stanga:
claviculei -1, 2, 3, 4, 5 pe linia medioclaviculara, si 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10 pe linia
axilara posterioara cu hemoragii in tesuturile adiacente, pe unele locuri cu
lezarea pleurei parietale; fracturi de coaste pe dreapta: clavicular - 1, 2, 3, 4, 5,
6 pe linia medioclavicularg, si 2,3,4,5,6,7,8,9,10 pe linia axilara posterioara cu
hemoragii in tesuturile adiacente; hematorax bilateral. Leziunile corpoarle au
aparut In urma actiunii unor corpuri dure-contodente, fiind strivit intre ele,
adica in urma unui accident rutier, fiind traversat de o roata a autovehicolului,
in timpul si circumstantele indicate si dupa caracterul lor corespund categoriei
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata. Initial patimitul se afla
in pozitie orizontala. Moartea cet. Sirbu Vasile, a.n. xxxxx, a survenit in urma
socului postraumatic, posthemoragic, ca rezultat al traumatismului suportat in
urma accidentului rutier.

Astfel, soferul Ordin Dmitri a incalcat prevederile pct. 2, 26.1, 43.2 lit. a),
45, 46 lit. c), 48.1 al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea
de Guvern nr. 357 din 13 mai 2009, si anume: in Republica Moldova vehiculele
se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers; indicatoarele de
avertizare atentioneaza participantii la trafic asupra existenfei unui pericol pe
drum, indicandu-le si natura acestuia. Deplasarea pe acest sector de drum
necesita luarea masurilor corespunzatoare situatiei rutiere; in afara
localitatilor, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul cat mai aproape de
marginea dreapta a carosabilului; conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
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conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularititile Tncirciturii, situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in
caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa
vehicule de ruta oprite in statii; conducatorilor care au vechimea In conducerea
autovehiculului de categoria (subcategoria) respectiva mai mica de un an,
precum si celor care efectueaza instruirea in conducerea autovehiculelor li se
interzice sa depaseasca limita vitezei de 70 km/h.

Actiunile lui Ordin Dmitri, au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijloc de transport
incdlcare ce a provocat decesul unei persoane.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Ordin Dmitri, sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penalad, la 4 ani 8 luni Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

3.1.In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea blanda, si nu a tinut cont de faptul ca in urma
actiunilor lui Ordin Dmitri, a decedat o persoana si ca inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Totodata, considera ca prima instanta urma sa tina cont si de faptul ca
mijloacele de transport reprezinta un grad sporit de pericol, iar incalcarea de
catre conducatorul auto Ordin Dmitri, a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, reprezinta un grad si mai avansat de pericol
pentru toti participantii la traficul rutier.

A invocat, ca prima instantd nu a argumentat necesitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Ordin Dmitri, or, avand
in vedere natura si gravitatea faptei savarsite, In contextul circumstangelor
reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale inculpatului
Ordin Dmitri, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 4 ani, este una prea blanda, si nu va contribui la reeducarea si
indreptarea acestuia, nu va preintampina savarsirea de catre Ordin Dmitri a
unor noi infractiunii similare, nu va restabili echitatea socialda, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acest gen din partea altor persoane.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
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15 ianuarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penalg, iar
sentinta fiind contestata doar in latura pedepsei.

Instanta de apel a constatat, ca la stabilirea pedepsei, prima instata a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, si corect a tinut cont
de prevederile art.75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Ordin Dmitri a savarsit
o infractiune din categoria celor grave potrivit art. 16 Cod penal, pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pana la 7 ani, savarsita
din imprudenta, fara semne de participatie, iar ca circumstanta atenuanta
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, corect s-a retinut cdinfa sincera a
inculpatului de cele intdmplate, si anume ca Ordin Dmitri a achitat 20 000 lei
sotiei victimei decedate, este de acord sa achite prejudicial moral, circumstante
agravante potrivit art. 77 alin. (1) Cod penal, in actiunile lui Ordin Dmitri nu
s-au constatat, totodata, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, si desi nu este angajat In campul
muncii, lucreaza ocazitional, este celibatar, are loc permanent de trai pe
teritoriul Republicii Moldova, persoane la intretinere nu are, astfel, justificat
considerandu-se ca in privinfa lui Ordin Dmitri pentru atingerea scopului
pedepsei penale si intru evitarea savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia, oportuna este aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului
Ordin Dmitri este una corecta, or, art. 3641 alin. (8) Cod procedura penal3,
statueaza ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30
de ani.

La caz, sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede
pedeapsa penala cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a stabilit, ca reiesind din normele sus indicate, noile
limite ale pedepsei pentru infractiunea incriminata in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, se incadreaza intre 2 ani si 4 ani 8 luni, deci pedeapsa stabilita
lui Ordin Dmitri sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani pentru
infractiunea incriminata, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, este in limitele noi stabilite.



Prin urmare, instanta de apel a precizat, ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o0 masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata acesteia, or,
institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de
apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta. Instanta de apel a mentionat, faptul ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu poate fi dispusa in cazul savarsirii
infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase si deosebit de periculoase (alin. (4) al art. 90 Cod penal),
situatie care la caz lipseste, in contextul in care potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea savarsita de catre inculpatul Ordin Dmitri se califica ca infractiune
grava, din care motiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este posibila.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa stabilita inculpatului de
catre prima instanta este una echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta
corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, fiind dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului cu stabilirea perioadei de probatiune.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ordin Dmitri sa fie recunscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport si excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului mentioneaza, ci instanta de apel nu a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, or, in rezultatul
actiunilor inculpatului, s-a produs accidentul rutier care s-a soldat cu decesul
unei victime, fapt care denota neproportionalitatea si ineficienta pedepsei
stabilite lui Ordin Dmitri, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Mentioneaza, ca condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, se refera nemijlocit la individualizarea
executdrii pedepsei, din care motiv considera ca concluzia istantei de apel
precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si fara izolarea
acestuia de societate, este neintemeiata, in contextul in care unul din scopurile
pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, iar aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru savarsirea infractiunii
incriminate, va duce la nerealizarea acestor scopuri ale pedepsei penale.

La aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instan{a de apel nu a {inut
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cont de faptul ca Ordin Dmitri a savarsit o infractiune din categoria celor grave
potrivit art. 16 Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pana la 7 ani, si chiar daca inculpatul s-a cait de cele intamplate si
a achitat succesorului partii vatamate suma de 20 000 lei, precum si este de
acord sa achite prejudiciul moral cauzat, acesta pana la momentul examinarii
cauzei nu si-a onorat obligatiunile in aceasta latura.

Sustine, ca in rezultatul actiunilor inculpatului, victimei Sirbu Vasile i-au
fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, si astfel instanta
de apel urma sa tina cont si de faptul ca mijloacele de transport prezinta un
grad de pericol sporit, iar incalcarea de catre conducatorul vehiculului
Ordin Dmitri, a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, reprezinta un
grad si mai avansat de pericol pentru toti participantii la traficul rutier.

In opinia acuzirii, instanta de apel a aplicat inculpatului Ordin Dmitri o
pedeapsa prea blanda, in contextul in care practica judiciara stabileste ca astfel
de solutii nu sunt suficiente pentru corectarea infractorului, pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si nici pentru satisfactia partilor care au suferit si
au suportat prejudiciul moral si material.

6. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca acuzatorul de stat invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei
penale stabilite inculpatului Ordin Dmitri, facand referire in acest sens la
eroarea de drept prevazuta la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca
procurorul considera ca inculpatului Ordin Dmitri i-a fost stabilita o pedeapsa
prea blanda, fiind aplicate si prevederile art. 90 Cod penal, Insa analizand
argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
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infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Ordin Dmitri a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, si in baza art. 90
Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei stabilita
inculpatului, pentru un termen de probatiune de 4 ani, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata
inculpatului Ordin Dmitri de catre prima instantd, prin prisma prevedrilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, este una corecta, aceasta fiind
stabilita in limitele noi a sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, in contextul in care noile limite ale infractiunii incriminate se
incadreaza intre 2 ani si 4 ani 8 luni.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedeapsei cu
inchisoare lui Ordin Dmitri, instanta de apel a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca se caieste sincer
de cele savarsite, ca vinovatia a recunoscut-o pe deplin, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, 1a locul de trai se caracterizeaza pozitiv, desi
nu este angajat In campul muncii, lucreaza ocazitional, de faptul ca acesta a
achitat succesorului victimei decedate suma de 20 000 lei si este de acord sa
achite prejudiciul moral, iar circumstante agravante nefiind constatate.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Ordin Dmitri a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 alimitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
executdrii acesteia conditionat, In baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare,
Colegiul considera, ca instanfele corect au concluzionat ca o pedeapsa cu
executarea reala a inchisorii, nu va asigura scopul pedepsei.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
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fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba cauzata, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Totodata, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu poate fi
privita ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiala incalcare a
legislatiei penale, se va lua in consideratie In mod obligatoriu, inclusiv si
pedeapsa stabilita prin decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabilda atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Totodata,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Nu pot fi retinute In sensul admiterii recursului argumentele
acuzatorului de stat cu privire la faptul ca nu sunt suficiente circumstantele
atenuante retinute de catre instantele de fond, in privinta inculpatului, in
special - achitarea de catre acesta a sumei de 20 000 lei, succesorului partii
vatamate, precum si faptul ca inculpatul este de acord sa achite prejudiciul
moral cauzat, or, potrivit practicii judiciare constante, enumerarea
circumstantelor atenuante nu este limitativa. Recunoasterea de catre instanta
de judecata a altor circumstante stabilite in sedinta de judecata drept atenuante
trebuie sa fie indicata In partea descriptiva a sentintei.

Totodata, in conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de
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lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Ordin Dmitri, pentru infractiunea savarsita, prima
instanta si cea de apel nu au comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului In acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre procuror, nu au fost stabilite careva
erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, In cauza penala in
privinta lui Ordin Dmitri xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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