Dosarul nr. 1ra-1212/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Chirita Cezar xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 31.01.2019 - 05.07.2019;
Instanta de apel: 31.07.2019 - 04.02.2020;
Instanta de recurs: 19.03.2020 - 28.10.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 iulie 2019,
Chirita Cezar a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (11)
Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de amenda In marime de
2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii)
lei.

A fost respinsa ca neintemeiata, cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Chirita Cezar, in suma de
8 775,93 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Chirita Cezar la 30 aprilie 2016 si respectiv, la 07 mai 2016, detinand fisa de
scolarizare pentru conducerea mijloacelor de transport categoria ,3”
nr. 0099630 eliberata de scoala auto SRL ,Viral-Elegant”, s-a prezentat la
Departamentul de Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de Transport si a
conducitorilor auto in cadrul IS ,CRIS Registru”, mun. Chisindu, pentru
sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere, unde nu a
sustinut proba teoretica, parte componentd a examenului, formata din
cunoasterea legislatiei rutiere, a tehnicilor de acordare a primului ajutor
medical si a notiunilor generale de mecanica auto, respectiv primind
calificativul ,Respins”. In acest context, dorind cu orice scop obtinerea
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permisului de conducere pentru categoria ,B”, in perioada 07 mai 2016 -
16 mai 2016, Chirita Cezar personal a promis, oferit si dat prin intermediul unei
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, pe
nume ,Boris”, lui Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar acestia au pretins, acceptat
si primit mijloace banesti in suma de 550 euro (care conform ratei oficiale
medii de schimb al BNM, pentru acea perioada constituia suma de 12 413 lei),
(250 euro pentru proba teoretica si 300 euro pentru proba practica), bani
destinati pentru acestia. Cand persoana neidentificata la moment de catre
organul de urmarire penala pe nume ,Boris”, Chiciuc Veaceslav si Para Maria
sustineau ca au influenta asupra examinatorilor din cadrul Departamentului
inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a Conducatorilor Auto
(DEMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru ca ultimii s adopte
o decizie favorabila la primirea examenelor auto in privinta lui Chirita Cezar, si
anume, sa-i acorde calificativul ,Admis” la proba teoretica si practica.

In continuare, Chirita Cezar, conform indicatiilor primite de la Para Maria
prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei neidentificate la moment de
organul de urmarire penala pe nume ,Boris”, la 16 mai 2016, s-a prezentat la
Departamentul de Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de Transport si a
conducitorilor auto din cadrul IS ,CRIS Registru”, mun. Chisindu, unde a
sustinut proba teoretica, primind calificativul ,Admis”. De asemenea, pentru a
sustine proba practica, Chirita Cezar, la 27 iulie 2016, conform indicatiilor
primite de la Para Maria prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala pe nume , Boris”,
s-a prezentat la Departamentul de Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de
Transport si a conducatorilor auto din cadrul IS, CRIS Registru”, mun. Chisinau,
unde nu a sustinut proba practica, primind calificativul ,Respins”. Din
considerentul ca nu a fost realizata influenta promisa, la 28 iulie 2016,
Chirita Cezar a solicitat de la persoana neidentificata la moment de catre
organul de urmarire penalda pe nume ,Boris”, restituirea mijloacelor banesti
anterior promise, oferite si date, si anume, doar suma de 300 euro, bani
transmisi pentru o decizie favorabila la primirea examenelor auto in privinta
lui Chirita Cezar ca sa-i acorde calificativul ,Admis” la proba practica.
Dupa primirea mijloacelor banesti in suma de 300 euro, Chirita Cezar, la
16 august 2016 a incercat din nou sa sustinad proba practica, insa si de aceasta
data acesta nu a sustinut-o, primind calificativul ,Respins”, din care motiv, la
17 august 2016, Chirita Cezar a promis, oferit si dat prin intermediul unei
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala pe
nume ,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar acestia au pretins, acceptat
si primit mijloace banesti in suma de 300 euro (care conform ratei oficiale
medii de schimb al BNM pentru acea perioada constituia suma de 6 684 lei),
bani destinati pentru acestia. Cand persoana neidentificatd la moment de catre
organul de urmarire penalda pe nume ,Boris”, Chiciuc Veaceslav si Para Maria
sustineau ca au influenta asupra examinatorilor din cadrul Departamentului
Inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a Conducitorilor Auto
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(DEMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru ca ultimii sa adopte
o decizie favorabila la primirea examenelor auto in privinta lui Chirita Cezar si
anume sa-i acorde calificativul ,Admis” la proba practica.

Actiunile lui Chirita Cezar, au fost incadrate in baza art. 326 alin. (11)
Cod penal, traficul de influentd, adicd promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau
sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savdarsite.

3.Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului si inculpatul
Chirita Cezar, au contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Chirita Cezar Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului au indicat, cd inculpatul Chirita Cezar in cadrul
urmadririi penale, precum si la examinarea cauzei penale in fond, nu a
recunoscut vinovatia, nu a facut careva declaratii in privinta acuzarii aduse la
etapa urmaririi penale, cu exceptia declaratiilor facute in instanta de judecata.

Partea apararii si inculpatul au mentionat, ca potrivit declaratiilor date
de catre martorul Pelenitin Valentin, atat la urmarirea penald, precum si in
cadrul sedintei de judecata a primei instante, acesta a comunicat despre modul
si procedura de sustinere a examenelor de calificare, si despre faptul ca nu-1
cunoaste pe inculpatul Chirita Cezar, nu cunoaste in ce este Invinuit, iar careva
declaratii ce se refera la acuzarea acestuia, nu a dat, deoarece nu cunoaste.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat cu certitudine, ci potrivit
proceselor-verbale de ridicare din 21 februarie 2017, si proceselor-verbale de
examinarea din 24 septembrie 2018, din 25 septembrie 2018, si din
29 septembrie 2018, inculpatul Chirita Cezar nu a discutat cu careva persoane
la telefon, referitor la cele incriminate, in zilele care sunt indicate in registre.

Astfel, nu pot fi luate in considerare probele descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate si primite de la postul de telefonie mobila cu nr. xxxxx,
utilizat de catre Chirita Cezar; analiza operationala privind conexiunile
telefonice efectuate de catre celelalte persoane; extrasul din baza de date
»Registru”, eliberat de catre Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice; copiile
autentificate a registrului pentru programare la examenul de obtinere a
permisului de conducere din data de 27 iulie 2016 si din 12 august 2016,
eliberat de citre Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice, unde la randul 97
este indicat numele Chirita Cezar, deoarece aceste probe doar confirma
prezenta lui Chirita Cezar la sustinerea probelor.

Inregistrarile convorbirilor telefonice in format audio efectuate in timpul
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discutiilor care au fost purtate intre Chiciuc Veaceslav si Para Maria la
26 iulie 2016, 27 iulie 2016, 06 august 2016, 16 august 2016 precum si
discutiile purtate intre Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificata la
moment de catre organul de urmarire penala pe nume ,Boris” la 27 iulie 2016,
28 iulie 2016, 29 iulie 2016, 16 august 2016, 17 august 2016, contin discutiile
purtate Intre Chiciuc Veaceslav si Para Maria, precum si intre Chiciuc Veaceslav
si o persoana neidentificata la moment de catre organul de urmarile penala pe
nume ,Boris”, referitor la examenele auto ce urmau sa fie desfasurate la
27 iulie 2016, precum si indicatiile date de catre Para Maria prin intermediul
lui Chiciuc Veaceslav, iar ultimul prin intermediul persoanei neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penala pe nume ,Boris”, precum ca da
indicatii lui Chirita Cezar, referitor la actiunile care trebuie sa le Intreprinda,
pentru a sustine examenele auto. Or, din aceste discutii se constata ca
Chirita Cezar nu a discutat cu nimeni referitor la sustinerea examenului auto
programat pentru 27 iulie 2016, si nu a solicitat de la cineva sa fie restituite
mijloacele banesti, pe care nici nu le-a transmis nici odata.

De asemenea, faptul ca Chirita Cezar nu a discutat cu celelalte persoane
despre examenele care urmau sa se desfasoare la 27 iulie 2016, se constata si
din actele procedurale in care sunt consemnate rezultatele masurilor speciale
de investigatii si anexele la ele si anume, procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice) din 19 septembrie 2016 cu anexa la acesta, parte integranta a
procesului-verbal; stenogramele convorbirilor purtate intre Chiciuc Veaceslav
si Para Maria, si intre Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificata la moment
de catre organul de urmarite penala pe nume ,Boris”, transcrise pe purtatorul
material de informatii DVD-R de model ,O0MCGA”, cu inscriptia
»convorbiri telefonice cazul Chirita Cezar”, din continutul carora se constata
doar faptul ca Chiciuc Veaceslav si Para Maria, Chiciuc Veaceslav si o persoana
neidentificata la moment de catre organul de urmarire penala pe nume ,Boris”,
au purtat convorbiri referitor la examenele auto care urmau sa fie desfasurate
la 27 iulie 2016, precum si indicatiile date de catre Para Maria prin intermediul
lui Chiciuc Veaceslav, iar ultimul prin intermediul persoanei neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penala pe nume ,Boris”.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

04 februarie 2020, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Chirita Cezar, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si
apreciindu-le, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
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ca de catre organul de urmarire penald, Chirita Cezar a fost Invinuit in aceea ca
ca la 30 aprilie 2016 si respectiv, la 07 mai 2016, detinand fisa de scolarizare
pentru conducerea mijloacelor de transport categoria ,3” nr. 0099630,
eliberata de scoala auto SRL ,Viral-Elegant”, s-a prezentat la Departamentul de
Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de Transport si a Conducitorilor auto in
cadrul IS, CRIS Registru”, mun. Chisindu, pentru sustinerea examenului de
obtinere a permisului de conducere, unde nu a sustinut proba teoretica, parte
componentd a examenului, formata din cunoasterea legislatiei rutiere, a
tehnicilor de acordare a primului ajutor medical si a notiunilor generale de
mecanica auto, respectiv primind calificativul ,Respins”. In acest context,
dorind cu orice scop obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,B”,
in perioada 07 mai 2016 — 16 mai 2016, Chirita Cezar personal a promis, oferit
si dat prin intermediul unei persoane neidentificate la moment de catre organul
de urmarire penala pe nume ,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar
acestia au pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma de 550 euro
(care conform ratei oficiale medii de schimb al BNM pentru acea perioada
constituia suma de 12 413 lei) (250 euro pentru proba teoretica si 300 euro
pentru proba practicd), bani destinati pentru acestia. Cand persoana
neidentificata la moment de catre organul de urmarire penala pe nume , Boris”,
Chiciuc Veaceslav si Para Maria, sustineau ca au influenta asupra
examinatorilor din cadrul Departamentului Inregistrare si Identificare a
Mijloacelor de Transport si a Conducatorilor Auto (DEMTCA) al Intreprinderii
de Stat ,CRIS Registru”, pentru ca ultimii sa adopte o decizie favorabila la
primirea examenelor auto in privinta lui Chirita Cezar, si anume, sa-i acorde
calificativul ,Admis” la proba teoretica si practica.

In continuare, Chirita Cezar, conform indicatiilor primite de la Para Maria
prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei neidentificate la moment de
organul de urmarire penala pe nume ,Boris”, la 16 mai 2016 s-a prezentat, la
Departamentul de Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducitorilor auto din cadrul IS ,CRIS Registru”, mun. Chisindau, unde a
sustinut proba teoretica, primind calificativul ,Admis”. De asemenea, pentru a
sustine proba practica, Chirita Cezar, la 27 iulie 2016, conform indicatiilor
primite de la Para Maria prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala pe nume , Boris”,
s-a prezentat la Departamentul de Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de
Transport si a conducatorilor auto din cadrul IS, CRIS Registru”, mun. Chisinau,
unde nu a sustinut proba practica, primind calificativul ,Respins”.

Din considerentul ca nu a fost realizata influenta promisa, la
28 iulie 2016, Chirita Cezar a solicitat de la persoana neidentificata la moment
de catre organul de urmarire penala pe nume ,Boris”, restituirea mijloacelor
banesti anterior promise, oferite si date, si anume, doar suma de 300 euro, bani
transmisi pentru o decizie favorabila la primirea examenelor auto in privinta
lui Chirita Cezar ca sa-i acorde calificativul ,Admis” la proba practica. Dupa
primirea mijloacelor banesti in suma de 300 euro, Chirita Cezar, la
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16 august 2016 a incercat din nou sa sustinad proba practica, Insa si de aceasta
data acesta nu a sustinut-o, primind calificativul ,Respins”, din care motiv, la
17 august 2016, Chirita Cezar a promis, oferit si dat prin intermediul unei
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala pe
nume ,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar acestia au pretins, acceptat
si primit mijloace banesti in suma de 300 euro (care conform ratei oficiale
medii de schimb al BNM pentru acea perioada constituia suma de 6 684 lei)
bani destinati pentru acestia. Cand persoana neidentificata la moment de catre
organul de urmarire penala pe nume ,Boris”, Chiciuc Veaceslav si Para Maria
sustineau ca au influenta asupra examinatorilor din cadrul Departamentului
Inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a Conducitorilor Auto
(DEMTCA) al Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru ca ultimii s adopte
o decizie favorabila la primirea examenelor auto in privinta lui Chirita Cezar si
anume sa-i acorde calificativul ,Admis” la proba practica.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca in urma cercetarii probelor
prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta a
analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentinta de
condamnare In privinta inculpatului Chirita Cezar in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1!) Cod penal, traficul de influentd, adica
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd respectiva persoand are
sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdavdrsite.

Inculpatul Chirita Cezar, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel, a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, si In
cadrul sedintei de judecata a primei instante, potrivit carora vina in savarsirea
infractiunii nu a recunoscut-o, comunicand ca in anul 2015, a practicat cursurile
de soferie la scoala auto SRL ,Viral-Elegant” pentru categoria ,B”.
Dupa absolvirea scolii, urma sa se prezinte la sustinerea examenului teoretic si
practic. Examenul teoretic 1-a sustinut, iar cel practic a sustinut doar proba
,Poligon”, dar nu si proba , Oras”. A avut mai multe Incercari, insa pana la final
nu a sustinut proba ,Oras”, adica proba practica. Nu a putut comunica exact de
cate ori s-a prezentat la sustinerea probei practice, insa s-a prezentat conform
listei anexatd la materialele cauzei, in luna iulie 2016, a detinut mai multe
numere de telefon si nu poate comunica exact daca numarul xxxxx, i-a apartinut
sau nu. Nu a apelat la nimeni pentru a-l ajuta sa sustina proba practica, iar
persoanele cu numele Chiciuc Veaceslav, Para Maria, sau ,Boris”, nu le
cunoaste. Modalitatea de programare a probei practice a fost efectuata prin
telefon, numarul nu-si aminteste, iar ulterior s-a prezentat la ei. Modalitatea de
inregistrare era prin depunerea documentelor si buletinului de identitate, apoi
se anunta numele si prenumele pentru a se prezenta la sustinerea examenului.
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Cand s-a programat prin telefon, i-au propus mai multe date care erau libere,
insa In acea perioada, fiind student la Centrul de Excelenta, Informatica si
Tehnologii Informationale, alegea zilele de sambata pentru sustinerea
examenului. Nu-si aminteste daca era obligatoriu ca sa ofere un numar de
telefon pentru informarea datei examenului. Sala de programare se afla la et. 2
sau 3. Erau mai multe persoane care faceau inregistrarea. Programarea i-a fost
facuta de catre o persoana gen masculin si nu se programa la aceeasi persoana,
iar de cate ori s-a programat, nu-si aminteste daca a fost programat de catre o
doamna. Modalitatea de inregistrare se manifesta prin mentiunea efectuata in
registru, iar ulterior i se comunica verbal despre examen. Nu-si aminteste daca
s-a programat pentru 23 iunie 2016, ca sa sustina examenul. A declarat ca nu
se considera vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11)
Cod penal, deoarece nu a savarsit careva actiui care i se incrimineaza. Anterior
nu a avut probleme cu legea. A absolvit colegiul, iar la moment este angajat in
campul muncii in cadrul Directiei Asistenta Sociala si Sanatate, functia sef
departament IT. A mai comunicat, ca a vazut registrul care a fost inscris pentru
sustinerea examenului, comunicand datele personale. Nu-si aminteste daca nr.
xxxxx 1i apartinea sau nu, deoarece in acea perioada a detinut mai multe
numere de telefon, acestea fiind procurate de la chioscuri, neavand un contract
in acest sens. Nu a putut comunica cat de des isi schimba numerele de telefon,
intrucat doi ani nu a folosit acelasi numar de telefon. La urmarirea penala,
datele personale le-a comunicat el, insa nu-si aminteste daca si numarul de
telefon I-a comunicat. Semnatura de la f.d. 181 1i apartine, si datele de ancheta
corespund, iar dupa prezentarea probei de la f.d. 181, nu-si aminteste daca a
detinut nr. xxxxx in acea perioada.

Suplimentar instantei de apel, a comunicat inculpatul Chirita Cezar ca nu
a savarsit infractiunea incriminata, nu a transmis bani persoanelor care sa-l
ajute sa hotarasca problema cu permisul de conducere.

Cu referire la calificarea faptei prejudiciabile retinuta in privinta
inculpatului Chirita Cezar, prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila
care, In momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani si Intruneste
conditiile prevazute la art. 21 alin. (1), 22 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau
dare a unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje pentru acesta sau pentru o alta persoana. Infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (11) Cod penal, avand un caracter formal, se considera
consumatda din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, este unul
special si 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica. Obiectul material 1l formeaza remuneratia ilicita,
adica banii destinati persoanelor care sustin ca au influenta asupra persoanelor
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publice pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directd, adica inculpatul Chirita Cezar isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit
in mod constient survenirea acestora, astfel fiind stabilit motivul infractiunii -
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, acesta avand
scopul de a obtine dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a stabilit, ca In cadrul examinarii cauzei in fond, precum
si la urmarirea penald, a fost audiat martorul Pelenitin Valentin, iar potrivit
declaratiilor acestuia, s-a stabilit modul si procedura de sustinere a examenelor
de calificare pentru obtinerea permisului de conducere, tot odata acesta
comunicand ca nu-1 cunoaste pe inculpatul Chirita Cezar, si nici nu cunoaste in
ce este invinuit. Totodatd, martorul nu au comunicat careva circumstante prin
care s-ar proba vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a subliniat, ca partea acuzarii a pus la baza invinuirii
inaintate lui Chirita Cezar, continutul procesului-verbal de ridicare din
21 februarie 2017 de la SA ,Orange” a informatiei electronice cu privire la
apelurile efectuate de la nr. de telefon xxxxx; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXxXX in perioada
ultimelor 6 luni; continutul procesului-verbal de examinare din
24 septembrie 2018, a informatiei electronice cu privire la apelurile efectuate
si primite de pe cartela SIM xxxxx ce apartine cet. Chirita Cezar la cartela SIM
XXXXX ce apartine persoanei neidentificate la moment de catre organul de
urmarire penald pe nume ,Boris”, si Chiciuc Veaceslav de la cartela SIM xxxxx
pentru perioada 23 ijulie 2016 - 02 septembrie 2016. Ins4, din aceste materiale
de proba nu rezulta ca Chirita Cezar a discutat cu persoanele mentionate in
cauza penalg, la telefon, si cu atat mai mult ca ultimul a discutat referitor la cele
incriminate lui Chirita Cezar.

Partea acuzarii a mai sustinut, ca vina inculpatului in savarsirea celor
incriminate rezulta si din continutul proceselor-verbale de examinare din
25 septembrie 2018 si din 29 septembrie 2018 potrivit carora s-a constatat ca
inculpatul Chirita Cezar, la 27 iulie 2016 si 12 august 2016 a avut doua tentative
de a sustine proba practici la examenele de obtinere a permisului de
conducere, insd nu a sustinut examenele la datele mentionate, primind
calificativul ,Respins”. Ins3, instanta de apel a stabilit cd aceste circumstante au
fost comunicate si de catre inculpatul Chirita Cezar.

Instanta de apel a conchis, ca probele acuzarii, si anume: descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefonie mobila
nr. xxxxx utilizat de catre invinuitul Chirita Cezar; analiza operationala privind
conexiunile telefonice efectuate intre persoanele mentionate in cauza penala
nr. 2016970297; extrasul din baza de date ,Registru” eliberat de
Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
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Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice; copiile autentificate a
registrului pentru programare la examenul de obtinere a permisului de
conducere din data de 27 iulie 2016 si 12 august 2016 eliberat de
Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice, unde la randul 97 este indicat
numele Chirita Cezar, nu confirma prezenta laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (11) Cod penal, in actiunile inculpatului Chirita Cezar
si anume ca acesta a promis sau a oferit unei persoane personal sau prin
mijlocitor bunuri pentru acesta sau o altd persoanda, intrucit probele
mentionate confirma doar prezenta inculpatului la sustinerea probelor la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere si nimic alt ceva ce se
refera la invinuirea inculpatului.

Instanta de apel a constatat, ca inregistrarile convorbirilor telefonice in
format audio efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre Chiciuc
Veaceslav si Para Maria la 26 iulie 2016, 27 iulie 2016, 06 august 2016, 16
august 2016 precum si discutiile purtate intre Chiciuc Veaceslav si o persoana
neidentificata la moment de catre organul de urmarire penala pe nume ,Boris”
la 27 iulie 2016, 28 iulie 2016, 29 iulie 2016, 16 august 2016 si 17 august 2016,
contin discutiile purtate intre Chiciuc Veaceslav si Para Maria, Chiciuc
Veaceslav si o persoana neidentificata la moment de catre organul de urmarile
penald pe nume ,Boris”, referitor la examenele auto ce urmau sa aiba loc pe
data de 27 iulie 2016, precum si indicatiile date de catre Para Maria prin
intermediul lui Chiciuc Veaceslav, iar ultimul prin intermediul persoanei
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala pe nume , Boris”,
precum ca a dat indicatii lui Chirita Cezar, referitor la actiunile care trebuie sa
le Intreprindad, pentru a sustine examenele auto.

De asemenea, in opinia instantei de apel, stenogramele convorbirilor
telefonice, nu confirma faptul ca Chirita Cezar a discutat cu careva din
persoanele vizate in cauza, si anume cu Chiciuc Veaceslav, Para Maria sau cu
persoana neidentificata la moment de catre organul de urmarile penala cu
numele ,Boris”, referitor la sustinerea examenului auto programat pentru
27 iulie 2016, si ca a promis sau a oferit unei persoane personal sau prin
mijlocitor, bunuri pentru acesta sau o alta persoana, sau a solicitat de la cineva
sa-i fie restituite mijloacele banesti care le-au fost transmise.

Cu referire la actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexe, si anume: procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice din 19 septembrie 2016 cu anexa la acesta, parte
integranta a procesului-verbal; stenogramele convorbirilor purtate de
Chiciuc Veaceslav si Para Maria, Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificata
la moment de organul de urmarite penala pe nume ,Boris”, transcrise pe
purtatorul material de informatii DVD-R de model ,O0MCGA”, cu inscriptia
»convorbiri telefonice cazul Chirita Cezar”, din continutul carora se constata ca
Chiciuc Veaceslav si Para Maria, Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificata
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la moment de catre organul de urmarire penala cu numele ,Boris”, poarta
convorbiri referitor la examenele auto care urmeaza sa aiba locla 27 iulie 2016,
precum si indicatiile date de catre Para Maria prin intermediul lui
Chiciuc Veaceslav, iar ultimul prin intermediul persoanei neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penala pe nume ,Boris”, da indicatii lui
Chirita Cezar referitor la actiunile care trebuie sa le intreprinda, pentru a
sustine examenele auto, instanta de apel a subliniat faptul ca din discutiile
mentionate, suplimentar se confirma ca inculpatul Chirita Cezar nu a discutat
cu persoanele implicate in cauza.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului Chirita Cezar
lipseste componenta infractiunii prevazute la art. 326 alin. (11) Cod penal, si
anume, lipseste latura obiectiva a infractiunii, iar din probele prezentate nu se
confirma faptul ca inculpatul prin telefon sau personal sau prin mijlocitori a
promis sau a oferit bunuri pentru acesta sau o alta persoand, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de apel a stabilit, ca In cadrul judecarii cauzei nu au fost
prezentate careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care sa
coroboreze intre ele si sa demonstreze ca inculpatul Chirita Cezar a savarsit
fapta incriminata, prevazuta de art. 326 alin. (11) Cod penal.

Retinand art. 6 § 1 CEDO, instanta de apel a conchis, ca invinuirea
inaintata inculpatului Chirita Cezar se bazeaza pe presupuneri, iar probele
prezentate de partea acuzarii nu confirma vinovatia acestuia in savarsirea
faptelor retinute prin rechizitoriu. Or, acuzarea nu a prezentat o careva proba
directa in demonstrarea invinuirii inaintate inculpatului Chirita Cezar si nu a
inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acestuia.

Prin urmare, analizand probele prezentate de acuzare si apreciindu-le
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, rezulta ca vinovatia
lui Chirita Cezar in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11)
Cod penal, nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si
utile, administrate In conformitate cu legea procesual penala, astfel ca in faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si mentinerea sentintei primei instante prin care Chirita Cezar a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale,
echivalentul a 40 000 lei.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazd, ci instanta de apel a
apreciat gresit si contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penals,
probele cercetate, ludnd in consideratie versiunea inculpatului, astfel
interpretand eronat dreptul material.
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Considera, ca instanta de apel gresit a conchis asupra ilegalitatii sentintei
primei instante, In privinta lui Chirita Cezar, si prin urmare hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

In opinia acuzirii, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu
aprecierea probelor de catre prima instanta si a ajuns la concluzia dispunerii
achitarii lui Chirita Cezar de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (11) Cod penal, urma sa-si motiveze aceasta concluzie prin analiza fiecarei
probe prezentate in vederea probarii invinuirii si puse la baza deciziei de
achitare, fapt care nu a fost realizat de catre instanta de apel.

Sustine, ca instanta de apel, nu a luat in consideratie prevederile
procesual penale, precum si recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
expuse la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2015 cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului Chirita Cezar, astfel gresit
respingand probele administrate de catre acuzatorul de stat, fara a fi constatate
careva incalcari ale normelor procesuale invocate.

Indica, ca vinovatia inculpatului Chirita Cezar in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin (11) Cod penal, se probeaza prin urmatoarele probe,
si anume: declaratiile martorului Pelenitin Valentin; procesul-verbal de
ridicare din 21 februarie 2017 prin care rezulta ca au fost purtate mai multe
convorbiri Intre Para Maria, Chiciuc Veaceslav, o persoana neidentificata la
moment de catre organul de urmarire penala cu numele ,Boris” si Cezar Chirita
(f.d. 146-148, vol. I); procesul-verbal de examinare din 24 septembrie 2018
prin care se atesta mai multe convorbiri purtate intre Chirita Cezar si persoana
neidentificata la moment de catre organul de urmarire penala cu numele
,Boris”, precum si persoana neidentificata la moment de catre organul de
urmadrire penald cu numele ,Boris” si Chiciuc Veaceslav in perioada
23 iulie 2016 - 02 septembrie 2016, perioada care coincide cu datele in care
Chirita Cezar s-a prezentat pentru a sustine examenele pentru obtinerea
permisului de conducere (f.d. 162-163, vol. I); procesele-verbale de examinare
din 25 septembrie 2018, din 29 septembrie 2018 si din 03 octombrie 2018
conform carora s-a constatat ca Chirita Cezar, la 27 iulie 2016 si 12 august 2016
a avut doua tentative de a sustine proba practica la examenele privind
obtinerea permisului de conducere, insa Chirita Cezar nu a sustinut examenele
la datele mentionate, primind calificativul ,Respins” (f.d. 185, f.d. 201, vol. I);
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si  inregistrarea comunicdrilor  telefonice) din
19 septembrie 2016, cu anexa, parte integranta a procesului-verbal, si
stenogramele convorbirilor purtate intre Chiciuc Veaceslav si Para Maria,
Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificata la moment de catre organul de
urmadrire penala cu numele ,Boris”, transcrise pe purtatorul material de
informatii DVD-R de model ,OMEGA”, cu inscriptia , convorbiri telefonice cazul
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Chirita Cezar”, potrivit carora ChiciucVeaceslav si Para Maria,
Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificata la moment de catre organul de
urmadrire penald cu numele ,Boris", poarta discutii referitor la examenele auto
care urmau sa se desfasoare la 27 iulie 2016, precum si indicatiile date de catre
Para Maria prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav, iar ultimul prin intermediul
persoanei neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala cu
numele ,Boris”, da indicatii lui Chirita Cezar, referitor la actiunile care trebuie
sa le intreprindd pentru a sustine examenele auto, de asemenea
constatandu-se ca Chirita Cezar nu a sustinut examenul auto programat pentru
27 iulie 2016 si a solicitat sa-i fie restituite mijloacele banesti, anterior pretinse
si primite de ultimul (f.d. 29-67, vol. I); Inregistrarile convorbirilor telefonice in
format audio efectuate in timpul discutiilor care au fost purtate intre
Chiciuc Veaceslav si Para Maria la 26 iulie 2016, 27 iulie 2016, 06 august 2016,
16 august 2016 precum si discutiile purtate intre Chiciuc Veaceslav si o
persoana neidentificata la moment de catre organul de urmarire penala cu
numele ,Boris" la 27 iulie 2016, 28 iulie 2016, 29 iulie 2016, 16 august 2016,17
august 2016.

Reiesind din analiza probelor mentionate supra, acuzarea considera ca
prima instanta corect a conchis asupra faptului ca aceste probe sunt relevante,
admisibile, si administrate in conformitate cu prevederile legale, si corect a
stabilit ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal.

In opinia acuzarii, versiunea inculpatului nu are valoare probanti si care
sa combata complet imprejurarile stabilite prin probele administrate in cauza
penald, aceasta fiind o tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta
savarsita. Or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si relevate in cuprinsul sentintei, verificate si apreciate, dovedesc
cu certitudine savarsirea infractiunii incriminate inculpatului.

Probele expuse, cu certitudine demonstreaza ca inculpatul Chirita Cezar,
dorind cu orice scop obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,B”,
in perioada 07 mai 2016 - 16 mai 2016, personal a promis, oferit si dat prin
intermediul unei persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala
cu numele ,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar acestia au pretins,
acceptat si primit mijloace banesti in suma de 550 euro.

Participarea inculpatului Chirita Cezar in savarsirea infractiunii imputate
se mai confirma si prin copia din Registrul pentru programarea la examenul de
obtinere a permisului de conducere, potrivit caruia sub nr. 97, larubrica, Nume,
prenume, data nasterii”, este indicat Chirita Cezar, iar la rubrica ,Telefon de
contact”, este indicat nr. de telefon xxxxx.

Mai sustine, ca potrivit analizei operationale privind conexiunile
telefonice, nr. de telefon xxxxx, utilizat de Chirita Cezar in perioada 16 iulie
2016 - 16 ianuarie 2017, a avut 13 conexiuni de iesire si 7 conexiuni de intrare
cu nr. de telefon xxxxx, la fel a avut o conexiune de iesire si una de intrare cu nr.
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de telefon xxxxx, utilizat de catre o persoana neidentificata de catre organul de
urmarire penalda cu numele ,Boris”. Prin urmare, persoana neidentificata de
catre organul de urmarire penala cu numele ,Boris”, in perioada 16 iulie 2016
- 16 ianuarie 2017, a avut 63 conexiuni de iesire si 71 conexiuni de intrare cu
nr. de telefon xxxxx, utilizat de catre Chiciuc Veaceslav

In acest context, indici ci se constati cu certitudine faptul ca
Chirita Cezar, prin mijlocitor (persoana neidentificata de catre organul de
urmarire penala cu numele ,Boris”) a apelat la serviciile lui Chiciuc Veaceslav,
in vederea exercitdrii de catre ultimul a influentei asupra persoanelor publice
din cadrul Departamentului Inregistrare si Identificare a Mijloacelor de
Transport si a Conducatorilor Auto, pentru ca ultimii sa adopte o decizie
favorabila inculpatului la sustinerea examenului auto.

6. Avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului, a depus referinta la
recursul declarat de procuror, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea referintei mentioneaz, cd la caz nu exista nici o proba
pertinentd, concludentd, directd, care sa indice concret la actiunile savarsite de
catre inculpat cu privire la traficul de influenta.

Indica ca potrivit declaratiilor martorului Pelenitin Valentin, audiat atat
la urmarirea penald, precum si in cadrul sedintei de judecatd, acesta a
comunicat despre modul si procedura de sustinere a examenelor de calificare,
declarand ca pe inculpatul Chirita Cezar nu-1 cunoaste si nici nu cunoaste in ce
este Invinuit. Astfel, martorul nu a dat careva declaratii cu privire la Invinuirea
inculpatului, deoarece nu cunoaste.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutia instantei de apel privitor la achitarea inculpatului
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal,
mentionand ca probatoriul administrat dovedeste vinovatia acestuia In
savarsirea infractiunii incriminate, invocand in acest sens in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Ins3, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
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Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, Colegiul penal constatd, ca astfel de erori de
drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar dispozitivul
fiind expus clar.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In esentd, procurorul consideri ci instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata si nu a dat o noua apreciere probelor, insa raportand aceste
argumente la circumstantele spetei, Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre procuror.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel cu privire la achitarea
inculpatului Chirita Cezar invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (11) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal conchide c3, instanta de apel corect a retinut ca in actiunile
inculpatului Chirita Cezar nu se confirma prezenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, si anume ca acesta a
promis sau a oferit unei persoane, personal sau prin mijlocitor, bunuri pentru
acesta sau o alta persoand, mentionand ca partea acuzarii nu a prezentat nicio
proba directda In vederea demonstrarii invinuirii incriminate inculpatului
Chirita Cezar si nu a Inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia
acestuia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau
dare a unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje pentru acesta sau pentru o alta persoana. Infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (11) Cod penal, avand un caracter formal, se considera
consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
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remuneratiei ilicite.

Obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, este unul
special si 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica. Obiectul material il formeaza remuneratia ilicita,
adica banii destinati persoanelor care sustin ca au influenta asupra persoanelor
publice pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele
acuzarii prin care se invoca faptul, ca hotararea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre acuzare, Colegiul penal
retine ca acestea se refera In mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate confirma vinovatia inculpatului
Chirita Cezar in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod
penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacad chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
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cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
achitarea inculpatului Chirita Cezar invinuit In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (11) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Contrar argumentelor acuzarii prin care se invoca faptul, ca instanta de
apel a luat in consideratie doar versiunea inculpatului, Colegiul penal conchide,
ca instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate
celor in favoarea achitarii inculpatului Chirita Cezar, asa cum sustine acuzarea,
insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia
ca vinovatia lui Chirita Cezar in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu legea, iar in faptele
inculpatului lipseste componenta acestei infractiuni.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Chirita Cezar xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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