Dosarul nr. 1ra-935/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2019, In cauza penala 1n privinta lui

Popov Nicolae xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 14.09.2018 - 28.06.2019;
Instanta de apel: 31.07.2019 - 27.11.2019;
Instanta de recurs ordinar: 05.02.2020 - 27.10.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 28 iunie 2019,
Popov Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si inculpatii Popov Andrei si
Popov Valentin, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insa in privinta acestora
hotararile judecatoresti nu sunt contestate cu recurs.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 1077,37 lei, din contul inculpatilor in beneficiul statului, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Popov Nicolae, la data de 08 iulie 2017, aproximativ ora 22:30, prin intelegere
prealabild si Impreuna cu Popov Andrei, Popov Valentin si alte persoane
neidentificate organului de urmarire penala, aflandu-se la iazul din extravilanul



s. Tirnova, r-nul Edinet, adica intr-un loc public, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, au initiat un conflict, adica a savarsit actiuni care sunt
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc
prin obraznicie deosebita, si anume fiind Inzestrati cu bite, lanturi, i-au maltratat pe
Lungu Renat, Moldovan Andrian, Stagila Cristian, Moldovan Veaceslav, Turcan Dan,
Bucatca Dan, Timoftica Alexandru, toti locuitori a s. Caracusenii-Vechi, r-nul Briceni,
au deteriorat mijloacele de transport de model ,Mercedes Benz” cu n/i xxxxx, ce
apartine lui Moldovan Andrian si automobilul de model ,Wolkswagen Passat” cun/1
xxxxX, ce apartine lui Lungu Renat. Astfel, cauzandu-le leziuni corporale, prejudicii
materiale partilor vatamate precum si un sentiment de teama si intimidare.

In procesul sivarsirii actiunilor huliganice cu implicarea mai multor
persoane, in urma aplicarii loviturilor asupra victimelor, Stagila Cristian, conform
raportului de constatare nr. 456 din 11 iulie 2017, s-a ales cu vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata si anume comotie cerebrala,
echimoza si edem la fata; Lungu Renat, conform raportului de constatare nr. 450 din
11 iulie 2017 s-a ales cu vatamari corporale neinsemnate si anume echimoze la cap
si bratul stang; Moldovan Adrian, conform raportului de constatare nr. 457 din
11 iulie 2017 s-a ales cu vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata si anume echimoza si excoriatie la fata, contuzia articulatiei genunchiului
drept; Turcan Dan, conform raportului de constatare nr. 451 din 11 iulie 2017 s-a
ales cu vatamari corporale usoare si anume contuzia tesuturilor moi a cutiei toracice
si a coapsei drepte, exprimate prin echimoze si edem; Timoftica Alexandr, conform
raportului de constatare nr. 454 din 11 iulie 2017 s-a ales cu vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata si anume comotie cerebrala,
echimoze la cap, fata si bratul drept; Bucatca Dan, conform raportului de constare
nr. 455 din 11 iulie 2017, s-a ales cu vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta durata si anume comotie cerebrald, echimoze la cap si umeri, iar
Moldovan Veaceaslav, s-a ales cu dureri fizice.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor precum si
actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obrdznicie deosebitd, actiuni
savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau a
sandatatii.

3.La 12 iulie 2019 (f.d. 51-59, vol. 1V), avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Popov Nicolae, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.



3.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2019, a fost incetata procedura de apel, la apelul declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Popov Nicolae, din motivul retragerii
apelului de catre inculpat (f.d. 109-110, vol.IV).

4.La 23 iulie 2019, avocatul Martin Vasile in numele inculpatului
Popov Nicolae, a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea acesteia in partea
individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta
inculpatului Popov Nicolae sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, dispunand
suspendarea conditionata a pedepsei pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului apirarea a invocat, cd prima instanti a examinat cauza
in lipsa inculpatului, Incalcandu-i dreptul la un proces echitabil, acesta fiind in
imposibilitate de a prezenta probe in confirmarea nevinovatiei sale.

A mentionat apelantul, ca organul de urmarire penala nu a stabilit
participarea inculpatului Popov Nicolae la savarsirea actiunilor de huliganism
agravat, din seara zilei de 08 iulie 2017, si astfel Popov Nicolae a fost ilegal
condamnat la 3 ani inchisoare, deoarece condamnarea acestuia se bazeaza pe
presupuneri.

Considera apararea, ca prima instanta a aplicat In privinta inculpatului
Popov Nicolae o pedeapsa neechitabilda, discriminandu-l in raport cu ceilalti
coinculpati, or, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In opinia apararii, faptul ci inculpatul nu a fost prezent la sedinta de judecata
a cauzei, nu poate fi interpretata ca eschivare de la raspunderea penala, intrucat
inculpatul a fost plecat peste hotare pentru a castiga surse banesti necesare pentru
intretinerea familiei, iar urmarirea penala a fost tergiversata de 1 an si 4 luni.

Sustine apararea, ca in privinta inculpatului Popov Nicolae urmau a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, asa cum instanta a procedat si in cazul celorlalti 2
coinculpati.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Martin Vasile in numele inculpatului
Popov Nicolae, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Popov Nicolae recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a stabilit ca prima
instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont in totalitate de principiile generale de



aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal.

Astfel, desi prima instanta le-a stabilit inculpatilor Popov Andrei si
Popov Valentin pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele stabilite prin lege, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in baza prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Popov Nicolae, prima instanta a considerat
necesar sa stabileascd o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare,
considerand ca este proportionala faptelor savarsite de inculpat si se racorda pe
deplin la circumstantele stabilite pe cauza.

Cu referire la inculpatul Popov Nicolae, prima instanta a constatat, ca desi i-a
fost aplicata masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, acesta nu a
respectat-o si a parasit tara, fapt prin care a ignorat cerintele organului de urmarire
penala si s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata, ceea ce denota
atitudinea iresponsabila a inculpatului.

Totodata, prima instanta a constatat, ca potrivit rezultatelor din Registrul
informatiei criminalistice si criminologice, In privinta lui Popov Nicolae, la data de
02 iunie 2008 a fost intentat dosar penal in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, care
ulterior a fost clasat prin sentinta Judecatoriei Edinet din 25 mai 2009, in baza
art. 109 Cod penal, iar ulterior a fost intentat dosar penal in baza art. 171 alin. (2)
Cod penal, carela 30 aprilie 2012, a fost clasat de Procuratura Edinet in baza art. 109
Cod penal.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Popov Nicolae de fapt
anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afl3,
este casatorit si are la intretinere un copil minor.

Retinand prevederile art. 61 Cod penal, instanta de apel a remarcat, ca orice
pedeapsa are drept obiectiv aplicarea unui tratament sanctionator infractorului,
pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, ceea ce presupune o
individualizare adecvata a reactiei sociale la faptele prejudiciabile prescrise de legea
penala.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea
infractiunii, toate acestea tin de personalitatea infractorului.

Totodata, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit
inculpatului, se apreciaza in dependenta de circumstantele atenuante si agravante
existente In dosar, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal.

Instanta de apel a precizat, ca legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, totodata pedeapsa inchisorii este



una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si
reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Cu referire la prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca
desi legea nu Ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se Indrepta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a
executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat aceasta
concluzie.

La caz, instanta de apel a luat in consideratie ca inculpatul Popov Nicolai este
de varsta tanara, nu are antecedente penale, careva pretentii lipsesc, circumstante
care permit condamnarea inculpatului cu suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii, conform prevederilor art. 90 Cod penal. Or, scopul corectarii si reeducarii
inculpatului va fi atins si fara izolarea acestuia de societate, acordandu-i acestuia
posibilitatea reala de a-si dovedi corectarea prin comportament exemplar si munca
cinstita.

Totodata, in opinia instantei de apel, faptul ca inculpatul a plecat din tara, nu
conditioneaza aplicarea fata de ultimul a pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare reala.

6. Procurorul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalad, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei In privinta inculpatului Popov Nicolae.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invocd dezacordul cu solutia
instantei de apel, considerand ca aceasta gresit a motivat solutia de individualizare
a executarii pedepsei in privinta inculpatului Popov Nicolae si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea
fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.

In opinia acuzirii, instanta de apel nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a luat in
consideratie circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, in
ansamblul lor, nu acorda posibilitatea instantei de judecata, stabilirea unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, considera ca modalitatea de executare si cuantumul pedepsei stabilite
inculpatului, sunt contrare principiului proportionalitatii avand in vedere fapta
savarsita si urmarile acesteia.

Releva acuzarea, ca inculpatul nu a recunoscut vina, iar faptul examinarii
cauzei in lipsa acestuia se datoreaza neprezentarii inculpatului Popov Nicolae in
instanta de judecatd, din care motiv instanta de judecatd, prin incheierea din
17 decembrie 2018 (£.d.187-190, vol. I), I-a anuntat in cautare.

Este de parerea, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie modul savarsirii infractiunii cu maltratarea partilor vatamate si



aplicarea unor bite, lanturi, cauzarea leziunilor corporale partilor vatamate, si
deteriorarea a doua mijloace de transport, ceea ce reprezinta un pericol pentru
societate, din care motiv inculpatul nu poate fi corijat in conditii de libertate, iar
astfel de persoane urmand a fi izolate de societate, pentru a preilntampina savarsirea
de noi infractiuni din partea acestuia, or, nu exista nici o circumstanta care va
impiedica executarea pedepsei cu inchisoare.

Mai indica recurentul, ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava din compartimentul ,infractiunilor contra
securitatii publice si ordinii publice” si In rezultatul activitatilor criminale, sufera
atat persoanele fizice si integritatea corporala a acestora, cat si bunurile materiale,
in speta fiind mijloacele de transport care au fost deteriorate considerabil.

7.Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului si inculpatul Popov Nicolae,
au depus referinta la recursul declarat de procuror, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca procurorul nu a respectat calea de atac
apelul, in contextul in care sentinta primei instante, a fost atacata cu apel doar de
catre aparare.

Considera, ca prima instanta urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal si in
privinta inculpatului Popov Nicolae, Intrucat art. 90 Cod penal, a fost aplicat in
privinta inculpatilor Popov Andrei si Popov Valentin, or, potrivit principiului
legalitatii in fata legii, prevazut de art. 9 Cod de procedura penala, statueaza ca toti
sunt egali In fata legii, a organelor de urmarire penala si a instantei de judecata fara
deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie,
origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice alta situatie.

Mentioneaza, ca potrivit recursului declarat de catre acuzatorul de stat, nu
rezulta care prevederi legale au fost incalcate de catre instanta de apel.

8.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea
atacata si ia hotararea de a mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei inculpatului Popov Nicolae de catre instanta de apel, in
partea suspendarii conditionate a executarii acesteia.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In acest sens, Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pentru o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii.

Din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca prima instanta a apreciat
obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe
administrate la faza de urmarire penala si examinate in cadrul sedintei de judecata
in prima instantd, acestea fiind descrise In sentintd, si corect a adoptat solutia de
condamnare a lui Popov Nicolae, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal largit atesta ca este gresita concluzia instantei de apel, potrivit
careia, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, astfel dispundnd casarea sentintei In latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului
Popov Nicolae recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, in raport cu circumstantele cauzei, In prezenta spetd, Colegiul penal
considera ca solutia instantei de apel in partea stabilirii modului de executare a
pedepsei este neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a {inut cont in deplina masura
de art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

Instanta de recurs remarca cd, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca
instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia



persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstanfele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum
si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Astfel, in sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta, la
stabilirea pedepsei inculpatului Popov Nicolae a tinut cont de gravitatea faptelor
savarsite, de circumstanfele cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, retinand ca desi in privinta inculpatului a fost aplicatad
mdsura preventivd - obligarea de a nu pdrdsi tara, acesta nu a respectat-o si a pdrdsit
tara, fapt prin care a ignorat cerintele organului de urmdrire penald si s-a eschivat de
la prezentarea in fata instantei de judecatd, ceea ce denotd atitudinea iresponsabild a
inculpatului, totodatd, potrivit rezultatelor din Registrul informatiei criminalistice si
criminologice, in privinta lui Popov Nicolae, la data de 02 iunie 2008 a fost intentat
dosar penal in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, care ulterior a fost clasat prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 25 mai 2009, in baza art. 109 Cod penal, iar ulterior a fost
intentat dosar penal in baza art. 171 alin. (2) Cod penal, care la 30 aprilie 2012, a fost
clasat de Procuratura Edinet in baza art. 109 Cod penal.

Pe cand instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executarii pedepsei in privinta inculpatului Popov Nicolae, sustinand o pozitie
pripita in ce priveste aplicarea fatd de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal.
Discordanta iIntre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivata in privinta aplicarii
suspendarii executarii pedepsei in privinta lui Popov Nicolae.

La fel, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce vizeaza
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu a luat in consideratie modul in
care a fost savarsita infractiunea, si anume ca maltratarea partilor vatamate a avut
loc cu aplicarea bitei si a lanturilor, prin ce au fost cauzate vatamari corporale si au
fost deteriorate mijloace de transport.



Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta
este obligata sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea savarsita de ei este un incident in viata acestora.

Colegiul remarca c3, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, unitatea lexicala
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instanfei daca scopul
poate fi atins si fara executarea acesteia.

Colegiul penal largit, constata ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului Popov Nicolae in prezenta spetd, instanta de apel nu a indicat suficient
motivele aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia, admitand
dubla valentd a acelorasi circumstante si imprejurari care au fost retinute initial la
aplicarea termenului pedepsei cu inchisoare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar
ulterior, in baza acelorasi circumstante sa dispuna suspendarea conditionata a
executarii pedepsei lui Popov Nicolae.

In acest sens, instanta de recurs considerd ci sunt eronate circumstantele
retinute de catre instanta de apel si care au fost puse la baza aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal - ,cd inculpatul Popov Nicolae este de varstd tdndrd, nu are
antecedente penale, iar careva pretentii lipsesc”, or, instanta de apel a trecut cu
vederea circumstantele care il caracterizeaza pe inculpat si anume faptul, ca
anterior, In privinta acestuia, au mai fost intentate doua dosare penale, in baza
art. 152 alin. (2) Cod penal si art. 171 alin. (2) Cod penal, care ulterior au fost clasate
in baza art. 109 Cod penal - care prevede impdcarea, fapte ce caracterizeaza din
punct de vedere negativ persoana inculpatului, acesta fiind predispus la savarsirea
infractiunilor.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueaza ci pedeapsa stabilitd de citre
instanta de apel cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, nu este echitabilad, deoarece nu este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre



condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmdrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza, ca pedeapsa individualizata de prima
instanta corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, iar concluzia instantei de apel, precum ca, scopul corectarii si
reeducarii inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, este una gresita, din care
considerente urmeaza a fi exclusa, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie
se Inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou,
litera, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni In locul celor incriminate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea incriminata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera ca recursul declarat de
acuzatorul de stat, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in latura penala In partea stabilirii pedepsei inculpatului Popov Nicolae, cu
mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu, caseaza partial decizia Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Popov Nicolae xxxxx, in latura penala in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea
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in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Edinet (sediul central) din 28 iunie 2019,
prin care:

Popov Nicolae xxxxx, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite  lui
Popov Nicolae xxxxx, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

In rest dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Boico Victor
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