Dosarul nr. 1ra-1215/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tugulschii Vitalii xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 12.03.2019 - 02.04.2019;
Instanta de apel: 17.05.2019 - 18.12.2019;
Instanta de recurs: 19.03.2020 - 28.10.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 02 aprilie 2019, a
fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Tugulschii Vitalii in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul
impacarii partilor.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Tugulschii Vitalii, in perioada 16 octombrie 2014 - 17 octombrie 2014, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in gospodaria lui
Prisacaru Ludmila din s. xxxxx, r-nul xxxxx, prin acces liber, in mod tainic, a
sustras mai multe bunuri, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil In suma de 51 900 lei.

Actiunile lui Tugulschii Vitalii, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
cu cauzare de daune in proportii considerabile.

2.1. In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Tugulschii Vitalii, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, in prezenta aparatorului sau, Negru Elena, a
declarat instantei ca isi recunoaste integral invinuirea inaintatd, solicitand
incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal, invocand ca s-a impacat
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cu partea vatamata Prisacaru Ludmila, ca aceasta l-a iertat si nu are careva
pretentii de ordin material sau moral.

Partea vatamata Prisacaru Ludmila in sedinta de judecata a primei
instante a confirmat lipsa de pretentii de ordin moral sau material fata de
inculpatul Tugulschii Vitalii, solicitand incetarea procesului penal in temeiul
art. 109 Cod penal.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Tugulschii Vitalii sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, sa
fie inclus In termenul pedepsei, pedeapsa stabilita lui Tugulschii Vitalii prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2018, pe
un termen de 2 ani 6 luni, cu stabilirea definitiva a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti corect a retinut ci
prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata a fost
demonstrata vinovatia lui Tugulschii Vitalii in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, a mentionat ca analizdnd personalitatea inculpatului
Tugulschii Vitalii se constata ca acesta are antecedente penale pentru
infractiuni similare savarsite cu intentie, si anume:

- prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26 iulie 2010 a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
2 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28 martie 2012, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Orhei, fiind anulata executarea conditionata a
pedepsei cu inchisoare de 2 ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei Telenesti
din 26 iulie 2010 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiind dispusa executarea pedepsei stabilite, in penitenciar de
tip semiinchis, inculpatul fiind anuntat In cautare;

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, fiind admis
apelul procurorului, Tugulschii Vitalii a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani. in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, i s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita, partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
26 iulie 2010 si incheierea Judecatoriei Orhei din 28 martie 2012, fiindu-i
stabilita definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis;

- prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
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22 mai 2018, Tugulschii Vitalii a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an. In temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, lui Tugulschii Vitalii, i s-a adaugat partial la pedeapsa
stabilita, partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 26 iulie 2010 si incheierea Judecatoriei Orhei din
28 martie 2012, stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A conchis procurorul ca prima instanta gresit a interpretat institutia
aplicarii prevederilor art. 109 Cod penal, care reglementeaza actiuni
procedurale in cadrul procesului penal. Astfel, calificarea unei norme juridice
in sens procesual, determina aplicarea imediata a legii oricarei proceduri
supuse modificarii, indiferent de momentul savarsirii faptei infractionale, or,
conform prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 decembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta

sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a constatat, ca vina lui Tugulschii Vitalii a fost dovedita si
confirmata pe deplin, iar actiunile lui fiind calificate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, in
vigoare la data savarsirii faptei, impacarea este actul de Inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai pufin grava, iar In cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
[1-VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de
procedura penala.

Prin Legea nr. 130 din 09 iunie 2016, in vigoare din 15 iulie 2016, art. 109
alin. (1) Cod penal a fost completat in final cu textul ,daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinfa sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”.

Instanta de apel a precizat, ca desi acuzarea invoca faptul ca in privinta
inculpatului nu poate fi admisa impacarea, la caz, urmeaza a fi retinute
modificarile la art. 109 Cod penal, care au fost operate dupa savarsirea
infractiunii incriminate inculpatului, si anume dupa 16 octombrie 2014-
17 octombrie 2014.

Retinand prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, conform carora legea
penala care indspreste pedeapsa sau inrautafeste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, instanta de apel a conchis
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ca aceste prevederi, care agraveaza situatia inculpatului, nu pot fi aplicate in
privinta inculpatului, si astfel stabilind ca prima instanta, desi eronat a indicat
prevederile art. 109 Cod penal in vigoare dupa 15 iulie 2016, totodata corect a
dispus impacarea partilor in prezenta cauza penald, iar careva restrictii in
sensul dat, nefiind stabilite de catre legiuitor la momentul savarsirii faptei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel a precizat, ca prima instanta a constatat, ca inculpatul
Tugulschii Vitalii anterior a fost tras la raspundere penala, iar in privinta
acestuia nu a fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit ca
procesul penal in privinta inculpatului Tugulschii Vitalii invinuit de savarsirea
infractiunii in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat, or, in
acest context incetarea procesului penal a fost dispusa in limitele prevederilor
legale si nu contravine legii.

in opinia instantei de apel, alegatiile procurorului sunt declarative si
contrare circumstantelor cauzei, or, faptul ca inculpatul a fost anterior judecat
nu poate conditiona restrictia Impacarii cu partea vatamatd, deoarece la
momentul savarsirii faptei, careva restrictii in acest sens, nu erau in vigoare.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia
si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In argumentarea recursului mentioneaza, ca analizand
personalitatea inculpatului Tugulschii Vitalii, se atesta ca acesta are
antecedente penale pentru infractiuni similare savarsite cu intentie, si anume:

- prin sentinta Judecatoriei Telenesti din din 26 iulie 2010 a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executadrii pedepsei pe un
termen de probatiune de 2 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Orhei din 28 martie 2012, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Orhei, fiind anulata executarea conditionata a
pedepsei cu inchisoare de 2 ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei Telenesti
din 26 iulie 2010 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fiind dispusa executarea pedepsei stabilite, in penitenciar de
tip semiinchis, inculpatul fiind anuntat In cautare;

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, fiind admis
apelul procurorului, Tugulschii Vitalii a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 2 ani. in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, i s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita, partea

4



neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecadtoriei Telenesti din
26 iulie 2010 si incheierea Judecatoriei Orhei din 28 martie 2012, fiindu-i
stabilita definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis;

- prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 mai 2018, Tugulschii Vitalii a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an. In temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, lui Tugulschii Vitalii, i s-a adaugat partial la pedeapsa
stabilita, partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 26 iulie 2010 si incheierea Judecatoriei Orhei din
28 martie 2012, stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, sustine ca la caz, nu poate fi dispusa impacarea partilor din motiv
ca inculpatul Tugulschii Vitalii are antecedente penale pentru infractiuni
similare, savarsite cu intentie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
primei instante privind incetarea procesului penal intentat In privinta
inculpatului Tugulschii Vitalii, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul impacarii partilor, mentionand ca
impacarea partilor in spetd nu poate fi admisa, deoarece inculpatul
Tugulschii Vitalii are antecedente penale pentru infractiuni similare.

Ins3, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel In cazul cand hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca
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astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
hotardrea adoptatda cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In esent3, procurorul consideri c3 instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata si a interpretat gresit prevederile art. 109 Cod penal, in
contextul in care impacarea partilor poate fi dispusa doar daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie, Insa
Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata de
catre procuror.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta primei instante cu privire la incetarea procesului penal intentat In
privinta inculpatului Tugulschii Vitalii, Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

Colegiul penal conchide c3, instanta de apel corect a retinut prevederile
art. 109 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data savdrsirii infractiunii, conform
carora impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele I1-VI, la art. 264 alin. (1)
din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penal3,
precizand ca potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala In vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Or, art. 109 alin. (1) Cod penal, a fost completat prin Legea nr. 130 din
09 iunie 2016, cu textul ,dacd persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani”, ulterior savarsirii faptei
(16 octombrie 2014 - 17 octombrie 2014) de catre inculpatul Tugulschii Vitalii.

De asemenea, instanta de apel just a mentionat si prevederile art. 10
alin. (2) Cod penal, conform carora legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni, nu are
efect retroactiv.



Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
acuzarii prin care se invoca faptul, ca hotararea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui Tugulschii Vitalii xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 11 decembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



