Dosarul nr. 1ac-22/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

25 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, Liliana Catan,

examinind cererea partii vatamate Casco Petrolium Overseas LTD privind
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei penale in privinta
lui Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir, Bastovoi Valentin, Jugdnaru lon, invinuiti in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.24, 42 alin.(3), 46, 145 alin. (2)
lit.a),b),d),g),i),k),p) CP si stramutarea la o alta instanta egala in grad

CONSTATA:

1. La 18.03.2014 partea vatamata Casco Petrolium Overseas LTD, in persoana
reprezentantului Diaconu V., a depus cerere de recuzare tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia cu dispunerea stramutarii cauzei penale n
privinta lui Bastovoi A., Mescoi V., Bastovoi V., Jugdnaru I., pentru judecarea in
ordine de apel, la Curtea de Apel Balti.

In motivarea cererii a indicat ci, in cauza dati existd circumstante care pun la
indoiala rezonabild impartialitatea judecatorilor, si anume, cd acelasi complet de
judecatori compus din presedintele sedintei —Ulianovschi X., judecatorul raportor
Secrieru 1. si judecdtorul M. Buruian, care a judeca apelurile procurorului si partii
vatamate Casco Petrolium Overseas LTD declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucanu mun.Chigindu din 27.12.2013 adoptata in cauza penala in privinta lui Ursu
A. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit.b) CP, judeca si
apelurile procurorului, partilor vatamate (inclusiv si Casco Petrolium Overseas LTD)
si partii apararii declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucanu mun.Chiginau din
23.12.2013 adoptatd in cauza penald in privinta lui Bastovoi A., Mescoi V., Bastovoi
V., Juganaru I.. Denota existenta cazului de indivizibilitate si conexitate a cauzelor
penale mentionate.

Totodata, majoritatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau anterior au participat
la judecarea recursurilor privind masurile preventive in privinta acestor inculpati, care
si-au expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei acestora.

Considera ca, reiesind din pozitia dominanta a presedintelui instantei de apel,
Plesca 1., asupra judecatorilor acestei instante, ar crea conditii reale de intimidare
si/sau influenta asupra celorlalti judecatori, si in consecinta, ar duce la solutionarea
eronata si neobiectiva a cauzei penale in privinta lui Bastovoi A., Mescoi V., Bastovoi
V., Juganaru I..



2. Examinind cererea de recuzare si stramutare a cauzei penale, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.34 CPP, in cazul in care exista circumstante prevazute la
art.33 CPP, judecatorul poate fi recuzat de catre partile in proces, precum si, dreptul
judecatorului, care este Tmputernicit sd judece cauza penald, de a se abtine de la
judecarea acesteia prin depunerea declaratiei respective.

Potrivit alin.(3), recuzarea anticipatd a judecatorilor care incd nu participa la
judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de judecatd care
solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, insa argumentele cererii de recuzare
pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotaririi in fond.

In conformitate cu art.35 alin.(1) CPP, recuzarea sau abtinerea judecitorului se
solutioneazd de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata. La
solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5
judecatori, judecdtorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet de
judecata.

Art.35 alin.(2) CPP, prevede ca, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei
de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei recuzare se cere.
In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instant,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
lerarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instanta egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Din materialele prezentate se constata ca, din partea participantilor la proces nu
au fost inaintate recuzari judecatorilor ori ultimii sa-si fi declarat abtinere de la
judecarea cazului, circumstante care sa fie solutionate In modul prevazut de art.art.34-
35 CPP.

Mai mult ca atit, cererea de recuzare nu corespunde cerintelor legislatiei in
vigoare, deoarece nu se admite recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu
participa la judecarea cauzei date.

In ce priveste influenta presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Plesca L. asupra
judecatorilor acestei instante la examinarea cauzei penale in ordine de apel, Colegiul
penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.26 CPP la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca
cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
penald se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opuna
oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Referitor la conexitate a cauzelor penale indicate de petitionar, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.43 CPP, 1i revine instantei de apel si nu Curtii
Supreme de Justitie, daca se afla n acelasi stadiu de judecata.

La etapa datd, nu existd temeiuri de stramutare a cauzei penale, deoarece nu este
respectata procedura de examinare a cererii de recuzare, potrivit art.art.34-35 CPP.



In aceste imprejurari, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide c3,
cererea de recuzare inaintatd tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau si de
stramutare a cauzei penale, este neintemeiata si urmeaza a respinsa.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.art. 33-35 CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge cererea de recuzare inaintatd de partea vatamata Casco Petrolium
Overseas LTD judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei penale in
privinta lui Bastovoi Andrei, Mescoi Vladimir, Bastovoi Valentin, Juganaru Ion,
invinuiti in savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.24, 42 alin.(3), 46, 145 alin. (2)
lit.a),b),d),0),i),k),p) CP, in ordine de apel, si stramutarea cauzei la o alta instanta egala
in grad, ca neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



