Dosarul nr. 1ra-1264/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Bogos Alexandru In numele inculpatului Aculicev Dmitri, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Aculicev Dmitri xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.08.2017 - 10.04.2019;

Instanta de apel: 22.05.2019 - 24.09.2019;
Instanta de recurs: 05.05.2020 - 28.10.2020.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
10 aprilie 2019, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de amenda In marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.
A fost 1ncasat din contul lui Aculicev Dmitri in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 389 (trei sute optzeci si noua) lei.
2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Aculicev Dmitri, la 08 martie 2017, aproximativ ora 16:10 - 16:25, in timp ce se
afla pe str. Vasile Lupu, 30, mun. Chisindu, actionand cu intentie direct3,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, fara careva temei intemeiat, a acfionat agresiv asupra lui
Sargarovschi Nicoleta, numind-o pe aceasta cu cuvinte ofensatoare, dupa care,
manifestand cu cinism si obraznicie deosebitd, ignorand vadit faptul ca patimita
Sargarovschi Nicoleta este dupa gen si constructie corporald, o persoana
evident mai vulnerabil fizic, a agresat-o, lovind-o In regiunea capului, prin ce
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i-a cauzat partii vatamate dureri fizice si vatamari corporale.

Astfel, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 843/D din
13 martie 2017, s-au exteriorizat prin: trauma cranio-cerebralda inchisa
manifestata prin comotie cerebrald, echimoze la nivelul antebratului drept,
hemoragie in patul unghial drept IV mana dreapta, ce au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui corp contodent dur, care condifioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare usoara.

Actiunile lui Aculicev Dmitri, au fost incadrate In baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum Si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd.

3. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal intentat in privinta lui Aculicev Dmitri, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
sa fie incetat, din motiv ca fapta constituie o contraventie, conform art. 275, 284
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, si dispunerea pornirii procesului
contraventional in privinta lui Aculicev Dmitri, in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ca martorii Patron Nicoleta,
Golis Cristina si Arman Nicoleta au dat declaratii contradictorii cu referire la
modul si desfasurarea evenimentelor care au avut loc in fata automobilului,
intre Aculicev Dmitri si Sargarovschi Nicoleta, mentionand diferite perioade de
timp.

A sustinut, ca nu a fost elucidat faptul daca Sargarovschi Nicoleta a fost
lovita intentionat sau a fost impinsa de catre inculpat. Totodata martorii au
indicat ca nu au vazut nemijlocit daca Sargarovschi Nicoleta a fost lovita s-au
imbrancita cu forta, iar in acest sens urmeaza a fi apreciate doar declaratiile
martorului Patron Nicoleta, care a indicat ca partea vatamata a fost cea care a
initiat conflictul.

Considera ca martorul Arman Nicoleta a dat declaratii subiective,
deoarece aceasta era soferul care a incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere
prin parcarea neregulamentara si crearea obstacolelor pentru pietoni.

A subliniat, ca fapta care a avutlocla 08 martie 2017, a durat aproximativ
5-10 minute si prin urmare, evenimentele nu au avut o intensitate si grad sporit
social si nu au dus la deranjarea ordinii publice, iar elemente de cinism si
obraznicie deosebite nu s-au intrunit in actiunile lui Aculicev Dmitri.

Astfel, a mentionat ca in actiunile lui Aculicev Dmitri nu se intruneste
elementulul principal al laturii obiective al infractiunii de huliganism, si anume
incdlcarea grosolana a ordinii publice, exprimata printr-o lipsa de respect fata
de societate in prezenta mai multor persoane, indicind prevederile



Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19 iunie 2006.

Din actiunile lui Aculicev Dmitri, nu rezulta careva elemente de cinism
deosebit, obraznicie, in contextul in care dintre trecatorii sau persoanele aflate
la fata locului, nu s-au plans ca ar fi fost deranjati cumva de fapta care a avut
loc, or, cei care au generat situafia, au fost martorii Patron Nicoleta,
Golis Cristina, Arman Nicoleta si partea vatamata Sargarovschi Nicoleta, care
au desconsiderat opinia publica prin parcarea neregulamentara a
automobilului.

Potrivit declaratiilor martorului Binza Elena care la 08 martie 2017,
comercializa flori la un chiosc din apropiere unde a avut loc fapta, a declarat ca
nu a observat incidentul, iar intensitatea celor intamplate nu a creat un
disconfort celor din jur deoarece a durat putin timp.

Martorii si partea vatamata nu au constientizat faptul ca actiunile
soferului automobilului erau ilegale si au creat pericol pentru pietonii care se
deplasau pe strada si bordura, circumstan{a care demonstreaza calitatile
morale si comportamentul acestora in societate in raport cu alte persoane.

Faptul ca inculpatul nu are calitate oficiala de a constata si fixa Incdlcarea
dreptului sau in calitate de pieton, nu poate fi retinuta in defavoarea acestuia,
or, Intr-o societate de drept oricine 1Isi poate apara drepturile si libertatile,
legislatorul retinand obligatia cetdateanului de a intreprinde actiuni in vederea
stabilirii ilegalitatilor, astfel ca Aculicev Dmitri avand doar intentia de a
inregistra actiunile, in opinia acestuia, ilegale ale soferului automobilului, ca
ulterior sa expedieze materialele Politiei de Patrulare, fapt ce denota ca
Aculicev Dmitri nu a actionat in mod huliganic.

A mai indicat apararea, ca prima instanta a analizat vag incadrarea
juridica a faptei si nu a stabilit rolul, vinovatia si consecinfele in actiunile
fiecarui cetatean care a fost implicat, fapt care atesta o interpretare si incadrare
juridica gresita a faptei din 08 martie 2017.

In opinia apirdrii, raportul de expertizd juridici nr. 843/D din
13 aprilie 2017, nu poate fi admis in calitate de proba, deoarece a fost efectuat
de catre un expert care anterior a participat in cadrul cauzei penale in calitate
de specialist, fapt confirmat prin raportul de constatare nr. 983 din
10 martie 2017.

A mentionat, ca procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 14 aprilie 2017, urmeaza a fi exclus ca proba, deoarece acest act
procesual a fost efectuat cu incalcarea art. 116 alin. (1)-(5) Cod de procedura
penald, in contextul in care prezentarea dupa fotografie se face atunci cand
persoana care urmeaza a fi recunoscuta, nu poate fi prezentata. Prin urmare, la
09 martie 2017, Aculicev Dmitri a dat explicatii cu referire la fapta din
08 martie 2017, cu indicarea datelor de contact (f.d. 12). Astfel ca, organul de
urmarire penald nu avea un careva impediment pentru a efectua recunoasterea
dupa persoana, din care motiv acest act procesual, este nul.



De asemenea, nu poate fi retinut ca proba, CD-ul cu inregistrarea video
din 08 martie 2017, deoarece din aceasta inregistrare nu rezulta cu care suport
a fost efectuatd, nu este indicata data inregistraririi si nefiind examinat suportul
in original, iar ordonanta privind atorizarea efectuadrii actiunii procesuale de
ridicare a inregistrarii video, lipseste.

Considera, ca plangerea depusa de catre Sargarovschi Nicoleta impotriva
lui Aculicev Dmitri, a fost cu scop de razbunare si de a-si motiva actiunile de
provocare a situatiei de conflict din 08 martie 2017.

Astfel, a mai precizat ca Aculicev Dmitri este o persoana integra, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost sanctionat penal sau contraventional,
este casatorit, are la intretinere un copil minor si sotia, si este angajat oficial in
campul muncii.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

24 septembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si circumstantele de drept, si corect a
incadrat juridic actiunile inculpatului Aculicev Dmitri in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum Ssi
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, constatand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, precum si a altor persoane, vor fi realizate prin
pedeapsa cu amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Instanta de apel a mentionat, ca cercetarea judecatoreasca a fost
efectuata cu respectarea prevederilor procesual penale, astfel concluzionand ca
lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia lui
Aculicev Dmitri, in savarsirea faptei incriminate, apreciind ca fiind declarative
argumentele apararii cu referire la faptul ca invinuirea nu este confirmata prin
probe.

Cu referire la alegatiile apararii privind excluderea in calitate de probe a
raportului de expertiza juridica nr. 843/D din 13 aprilie 2017,
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14 aprilie 2017 si CD-ului cu inregistrarea video din 08 martie 2017, retinand
prevederile art. 93 alin. (3), 94 si 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a mentionat ca temeiuri de a exclude mijlocul de proba -
raportul de expertiza juridica nr. 843 /D din 13 aprilie 2017, nu au fost stabilite,
si astfel nu poate fi retinuta nulitatea actului procedural prin prisma
prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, or, inculpatul Aculicev Dmitri si
aparatorul acestuia, Rosioru Nadejda, nu au inaintat recuzare expertului, in
momentul comunicarii raportului de expertiza, ori la terminarea urmaririi
penale.



De asemenea, referitor la modalitatea de dobandire a probei -
inregistrarea video din 08 martie 2017, instanta de apel a constatat ca nu exista
careva incalcari ale prevederilor legale In acest sens, care sa influenteze
autenticitatea informatiei obtinute.

Instanta de apel a precizat, ca nu este afectata veridicitatea, utilitatea,
concludenta si admisibilitatea probei video, prin faptul ca din aceasta nu rezulta
cu care suport a fost efectuata inregistrarea video, ca nu este indicata data in
inregistrarea video, si ca nu a fost examinat suportul in original.

Totodata, nu poate fi retinuta nulitatea actului procedural, prin prisma
prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, intrucat Aculicev Dmitri si
aparatorul acestuia, Rosioru Nadejda, la terminarea urmaririi penale nu au
invocat un asemenea temei (f.d. 118-119), iar aparatorul Bogos Alexandru, in
prima instanta si in instanta de apel, nu au probat necesitatea Inlaturarii
nulitatii relative prin anularea actelor procedurale intocmite de catre ofiterul
de urmarire penala 1n cazul dobandirii probei - Inregistrarea din
08 martie 2017, prin mijlocul de proba - corpul delict, si anume CD-ul, cu
neadmiterea probei in procesul penal.

Instanta de apel a retinut, ca nu vor fi excluse nici datele obtinute prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14 aprilie 2017, deoarece nu a fost invocata si probata de catre aparare,
necesitatea inlaturarii nulitatii relative prin anularea actelor procedurale
intocmite de catre ofiterul de urmarire penald, iar efectuarea actiunii
procesuale - recunoasterea dupa fotografie si nu dupa persoana, nu a Incalcat
drepturile si libertatile fundamentale ale inculpatului Aculicev Dmitri, care sa
influenteze autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate alegatiile apararii precum
ca partea vatamata si martorii au facut declaratii contradictorii si neveridice,
deoarece procedura de audiere a martorilor si a par{ii vatamate a avut loc in
conformitate cu legislatia in vigoare. Mai mult ca atét, In speta nu s-a constatat
ca acestia au fost in relatii ostile.

Instanta de apel a mentionat, ca comportamentul partii vatamate, care a
fost apreciat de catre inculpat ca fiind ,ilegal”, nu ii ofera dreptul ultimului de a
actiona in afara normelor stabilite, or, acesta urma sa actioneze corect, sa
solicite interventia organelor de drept.

Cu referire la alegatiile partii apararii, potrivit carora prima instanfa a
adoptat o solufie gresita de condamnare a inculpatului Aculicev Dmitri in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, intrucat actiunile inculpatului urmau sa fie
reincadrate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, instanta de apel a
stabilit ca prima instantd nu a comis careva erori care ar impune casarea
sentinfei adoptate, 1n partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
Aculicev Dmitri In savarsirea infractiunii.

In opinia instantei de apel, afirmatiile apelantului reprezinti opinia



subiectiva a acestuia, or, prima instanta corect a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului Aculicev Dmitri in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ludnd In consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, carora le-a dat o apreciere corecta potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta de apel a conchis, ca actiunile lui Aculicev Dmitri se incadreaza
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism $i
obrdznicie deosebitd.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 287 Cod penal, se
exprima prin incalcarea grosolana a ordinii publice, insotita de aplicarea
violenfei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita.

Actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism,
obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea demonstrativda a normelor
general acceptate.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, din punct
de vedere al sensului si orientarii intentiei faptuitorilor, de motivele, scopurile
si circumstantele actiunilor savarsite de ei.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca actiunile lui Aculicev Dmitri nu pot
fi calificate ca un delict contracentional cauzarea vdtdmdrii integritdtii
corporale, prevazuta de art. 78 Cod contraventional, deoarece actiunile au fost
savarsite cu incalcarea ordinii publice, Insotita cu aplicarea violentei asupra
persoanei, Intr-un loc public, in urma carui fapt a fost tulburata ordinea publica,
in prezenta martorilor oculari, a trecatorilor, vanzatorilor si cumparatorilor,
fapte ce in mod evident depasesc limitele unei contraventii prevazute de art. 78
Cod contraventional.

Prin urmare, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate
Sargarovschi Nicoleta si a martorilor oculari Arman Nicoleta, Patron Nicoleta,
Cristina Golis si Brinza Elena care atat la urmarirea penala, precum si In cadrul
sedintei de judecatd, fiind avertizati de raspundere penalda conform
art. 312-313 Cod penal, au declarat ca inculpatul Aculicev Dmitri, cu obraznicie
deosebita si indicatii grosolane, a folosit cuvinte necenzurate, initiind un
conflict, In urma caruia a aplicat lui Sargarovschi Nicoleta o lovitura in
rezultatul careia ultima a cazut la pamant, iar dupa aplicarea loviturii,
inculpatul a constientizat ilegalitatea actiunilor sale.



Instanta de apel a conchis, ca vinovatia lui Aculicev Dmitri a fost dovedita
pe deplin prin probele administrate, invinuirea fiind confirmata in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Aculicev Dmitri, si
anume fiindu-i stabilitd amenda in marime de 600 unitati conventionale,
conform sanctiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, In contextul in care
Aculicev Dmitri a savarsit o infractiune mai putin grava, antecedente penale nu
are, este angajat in campul muncii si are la Intrefinere un copil minor, se
caracterizeaza pozitiv, iar la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla. De asemenea, la aprecierea categoriei si cuantumului pedepsei aplicate lui
Aculicev Dmitri, prima instanta a tinut cont de comportamentul acestuia in
timpul savarsirii infractiuni (comportament antisocial manifestat prin
incalcarea ordinii publice si aplicarea violentei) si imediat dupa consumarea
acesteia (parasirea locului faptei).

Astfel, prima instanta a efectuat o analiza complexa a gravitatii faptei care
a fost savarsita, a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociala, de la locul de
trai si munca, precum si cel de fnaintea, si dupa savarsirii infractiunii
incriminate, astfel corect concluzionand ca in privinta inculpatului
Aculicev Dmitri, scopul reeducarii, corectarii si prevenirii, precum si scopul
restabilirii echitatii sociale, vor fi atinse prin aplicarea sanctiunii echitabile cu
amenda In marime de 600 unitati conventionale.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta, in baza
art. 229 si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, corect a dispus
incasarea din contul inculpatului Aculicev Dmitri in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 389 lei, suportate pentru efectuarea
raportului de constatare nr. 983 din 10 martie 2017 - 69 lei si raportul de
expertiza judiciara nr. 843 /D din 13 aprilie 2017 - 320 lei.

5. Avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care procesul penal intentat in privinta lui Aculicev Dmitri,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa
fie Incetat conform art. 275, 284 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, din
motiv ca fapta constituie o contraventie, si dispunerea intentarii procesului
contraventional in privinta lui Aculicev Dmitri, in baza art. 78 alin. (2), 354
Cod contraventional.

5.1. In argumentarea recursului mentioneaza, ci instantele de fond au
pus la baza adoptarii solutiei, declaratiile partii vatamate Sargarovschi
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Nicoleta, care a comunicat despre faptul ca a fost agresata in strada de catre
Aculicev Dmitri, precum si declaratiile martorilor Patron Nicoleta,
Golis Cristina si Arman Nicoleta, confruntarile dintre participantii la proces si
CD-ul cu inregistrarile video.

Sustine, ca nu s-a elucidat faptul daca Sargarovschi Nicoleta a fost lovita
intentionat sau a fost Impinsa de catre inculpat. Totodata martorii au indicat ca
nu au vazut nemijlocit daca Sargarovschi Nicoleta a fost lovita s-au imbrancita
cu forta, iar in acest sens urmeaza a fi apreciate doar declaratiile martorului
Patron Nicoleta, care a indicat ca partea vatamata a fost cea care a initiat
conflictul.

Considera ca martorul Arman Nicoleta a dat declaratii subiective,
deoarece aceasta era soferul care a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere
prin parcarea neregulamentara si crearea obstacolelor pentru pietoni.

Indica apararea, ca fapta care a avut loc la 08 martie 2017, a durat
aproximativ 5-10 minute si prin urmare, evenimentele nu au fost de o
intensitate si grad sporit social si nu au dus la deranjarea ordinii publice, iar
elementele de cinism si obraznicie deosebite, nu s-au stabilit in actiunile lui
Aculicev Dmitri.

Astfel, mentioneaza ca in actiunile lui Aculicev Dmitri nu se Intruneste
elementulul principal al laturii obiective al infractiunii de huliganism, si anume,
incalcarea grosolana a ordinii publice, exprimata printr-o lipsa de respect faa
de societate in prezenta mai multor persoane, indicAnd prevederile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19 iunie 2006.

Din actiunile lui Aculicev Dmitri, nu rezulta careva elemente de cinism
deosebit, obraznicie, in contextul in care dintre trecatorii sau persoanele aflate
la fata locului, nu s-au plans ca ar fi fost deranjati cumva de fapta care a avut
loc, or, cei care au generat situagia, au fost martorii Patron Nicoleta,
Golis Cristina, Arman Nicoleta si partea vatamata Sargarovschi Nicoleta, care
au desconsiderat opinia publica prin parcarea neregulamentara a
automobilului.

Potrivit declaratiilor martorului Binza Elena care la 08 martie 2017,
comercializa flori la un butic din apropiere, unde a avut loc fapta, a declarat ca
nu a observat incidentul, iar intensitatea celor intamplate nu a creat un
disconfort celor din jur deoarece a durat pufin timp.

Subliniaza apdrarea, ca expertul Buga Marin, a participat in cadrul cauzei
penale in calitate de specialist, precum si in calitate de expert, si in conformitate
cu art. 89 alin. (4), (5) Cod penal, sustine in continuare si solicita recuzarea
acestuia. Astfel, sustine ca urmeaza a fi exclus ca proba raportul de expertiza
juridica nr. 843/D din 13 aprilie 2017.

De asemenea, indica ca urmeaza a fi exclus ca proba si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14 aprilie 2017, deoarece acest
act a fost efectuat cu incalcarea prevederilor art. 116 alin. (1)-(5) Cod de
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procedura penald, in contextul in care prezentarea dupa fotografie se face
atunci cand persoana care urmeaza a fi recunoscuta, nu poate fi prezentata.
Prin urmare, la 09 martie 2017, Aculicev Dmitri a dat explicatii cu referire la
fapta din 08 martie 2017, cu indicarea datelor de contact (f.d. 12). Astfel c3,
organul de urmarire penald nu avea un careva impediment pentru a efectua
recunoasterea dupa persoana, din care motiv acest act procesual, este nul.

Totodata, mai indica ca nu poate fi retinut ca proba, nici CD-ul cu
inregistrarea video din 08 martie 2017, deoarece din aceasta inregistrare nu
rezulta cu care suport a fost efectuata, nu este indicata data inregistraririi si
nefiind examinat suportul in original, iar ordonanta privind atorizarea
efectuadrii actiunii procesuale de ridicare a inregistrarii video, lipseste.

Conchide ca in actiunile lui Aculicev Dmitri nu sunt stabilite elementele
onstitutive ale infractiunii de huliganism, din care motiv, urmeaza a fi
reincadrate in contraventie.

Considera, ca plangerea depusa de catre Sargarovschi Nicoleta impotriva
lui Aculicev Dmitri, a fost cu scop de razbunare si de a-si motiva actiunile de
provocare a situatiei de conflict din 08 martie 2017. Or, Aculicev Dmitri este o
persoana integra, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost sanctionat penal
sau contraventional, este casatorit, are la intretinere un copil minor si sotia,
precum si este angajat oficial in campul muncii.

Astfel, apararea, In principiu, invoca in recurs aceleasi argumente care
le-a indicat si in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a



afectat solutia instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si 12) faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitad.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa continad temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de aparare precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, Colegiul penal
le apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificand minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca apararea a
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntata In spetd, nu constituie temei de admitere
a recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost
descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la
judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatului Aculicev Dmitri In savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca actiunile
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inculpatului constituie o contraventie, si acestea urmand a fi recalificate in baza
art. 78 alin. (2), 354 Cod contraventional.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casadrii ca fiind ilegalda a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotadrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca instantele de
fond si-au fundamentat solutia in baza declaratiilor partii vatamate
Sargarovschi Nicoleta, a martorilor Patron Nicoleta, Golis Cristina si
Arman Nicoleta, precum si in baza confruntarilor efectuate dintre participantii
la proces si CD-ul cu inregistrarile video, Colegiul penal conchide, ca instanta de
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apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului Aculicev Dmitri, asa cum sustine apararea, insa le-a
analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele
sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs nu va retine nici argumentele apararii cu
privire la excluderea probelor, si anume, a raportului de expertiza juridica
nr. 843 /D din 13 aprilie 2017, procesului-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 14 aprilie 2017 si CD-ului cu inregistrarea video.

Totodata, apdrarea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante potrivit careia
Aculicev Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu dispunerea Incasarii din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de
389 lei.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel,
judecand cauzain ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea atacata,
daca apelul este nefondat, iar acesta fiind expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
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mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd, inculpatul
Aculicev Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obrdznicie deosebitd, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului
Aculicev Dmitri In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, or, prima instanta a dat o
apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, iIn mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Aculicev Dmitri, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insusese si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatad, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
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Cod de procedura penald, invocat de catre partea apararii, instanta de recurs
retine ca la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedeapsei sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, instanta de apel a
stabilit ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78 Cod penal,
precum si de faptul ca inculpatul Aculicev Dmitri a savarsit o infractiune mai
putin grava, anterior nu a fost condamnat, este angajat in cimpul muncii, are la
intretinere un copil minor, se caraterizeaza pozitiv de la locul de trai, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. De asemenea, prima instanta a
tinut cont si de comportamentul inculpatului In timpul savarsirii infractiunii,
care a manifestat un comportament antisocial, incalcand ordinea publica cu
aplicarea violentei, iar dupa consumarea infractiunii, acesta a parasit locul
faptei. La caz, corect s-a concluzionat ca scopul reeducarii, corectarii, prevenirii
si restabilirii echitatii sociale, va fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului
Aculicev Dmitri a sanctiunii echitabile sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, invocata de recurent, care sustine ca actiunile lui
Aculicev Dmitri nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, sustindnd ca acestea urmeaza a fi reincadrate in baza art. 78
alin. (2) ori 354 Cod contraventional, Colegiul penal constatd ca alegatiile
apararii in aceasta parte sunt vadit neintemeiate, deoarece apararea a invocat
supra si eroarea de drept prevazuta de p.8), astfel ca invocarea erorii de drept
prevazute la p.12) este una contradictorie, mai mult, asupra argumentelor
expuse in sustinerea prezentei erorii indicate instantele s-au expus in mod
temeinic si deplin, considerand corecta incadrarea actiunilor inculpatului in
baza prevederilor art. 287 alin.(1) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatului Aculicev Dmitri, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Aculicev Dmitri xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 11 decembrie 2020.
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Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Boico Victor
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