Dosarul nr. 1ra-1775/2020

CURTEASUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Liliana Catan
judecatori Svetlana Filincova, Galina Stratulat, Victor Burduh si Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019, in cauza
penala privind-o pe

HARITON Cristina XxXxxx, nascuta la
XX XXXXX XXXX, originara si domiciliata in or. XXXxxX, str.
XXXXXXXXX XX/X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.12.2016-05.07.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 — 26.11.2019;
Instanta de recurs:07.08.2020-17.11.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 iulie 2018, procesul
penal pornit in privinta Cristiner Hariton a fost incetat in baza art. 352 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta incriminatad nu este prevazuta de legea penald ca infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Hariton Cristina
a fost invinuita de faptul ca, pe parcursul lunii august 2015, actiondnd impreuna si
de comun acord cu Sarcaliuc Roman, urmand scopul cupidant, a participat la

elaborarea si realizarea unui plan criminal, potrivit carui urmau sd obtina prin santaj
de la Andronic Constantin, bani in suma de 5000 euro.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre lunile august-septembrie 2015,
conform planului criminal, Sarcaliuc Roman, potrivit rolului asumat, I-a santajat pe

Andronic Constantin, telefonandu-i mai multe ori si amenintdndu-| cu rafuiala fizica
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si omor, pretinzdnd de la ultimul sd-i transmita bani in sumd de 5000 euro,
echivalentul a 107 798,5 lei.

Totodatd, pentru a crea un paravan legal actiunilor sale, la data de 13
septembrie 2015, ora exactd nefiind stabilitd de organul de urmarire penald, s-a
deplasat in 5. XXXXXX, r-nul XxXxxxx, unde impreuna si de comun acord cu Sarcaliuc
Roman si Gheorghica Vasile, sub amenintari cu rafuiald fizica si omor, 1-a obligat
pe Andronic Constantin sa Intocmeasca o recipisd din nume propriu, potrivit carei
acesta le datora suma de 2500 euro.

In continuare, la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09.00, in or.
Hincesti, str. Chisinaului Sarcaliuc Roman aflandu-se in fata farmaciei ,,Familia” a
primit de la Andronic Constantin prima transd din suma extorcata in marime de 500
euro, ceea ce la momentul savarsirii faptei, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, constituia echivalentul a 11 150 lei.

In drept, procurorul a incadrat actiunile inculpatei Hariton Cristina in baza
art. 42 alin. (2), 189 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal ca santaj, adica cererea de a
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana, savarsit de mai
multe persoane, prin amenintare cu moartea, in proportii mari.

Prima instantd a conchis asupra altei calificari a faptei comise de Hariton
Cristina, ce se subscrie art. 352 alin. (1) Cod penal, ca samavolnicia, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite , daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, la 19 iulie 2015, Hariton Cristina,
fiind proprietarul unei genti cu haine si unei cutii cu produse cosmetice in valoare
de 2500 euro, prin intermediul unei persoane Vasile a transmis lui Andronic
Constantin geanta cu haine si cutia cu produse cosmetice pentru a fi transportate
din Germania in Republica Moldova, transportatorul pentru serviciul prestat fiind
remunerat cu suma de 40 euro. Ulterior, cutia cu cosmetica a fost retinuta la vama.

In asa mod, Hariton Cristina urmdrind scopul exercitdrii unui drept legitim
in mod arbitrar si prin incdalcarea ordinii stabilite pentru solutionarea unui astfel
de conflict prin intermediul instantei de judecatd, in perioada lunilor august-
septembrie 2015, l-a contactat prin intermediul telefonului de pe cartela SIM
xxxxxxxx de mai multe ori pe Andronic Constantin pe cartela SIM XXXXXXXX, in
scopul solicitarii transmiterii cutiei cu produsele cosmetice ori echivalentul
acestora in marime de 2500 euro. Din motiv ca nu a primit un raspuns la solicitarile
sale, Hariton Cristina la 13 septembrie 2015, ora exacta nu a fost stabilita de
organul de urmarire penala, impreuna cu Sarcaliuc Roman, in privinta caruia cauza
a fost disjungata si alte persoane s-au deplasat la domiciliul lui Andronic Constantin
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in 5. XXXXXX, r-nul Hincesti, unde prin intermediul lui Beregoi Sergiu, I-a gasit pe
Andronic Constantin si a solicitat restituirea sumei de 2500 euro, echivalentul
costului produselor cosmetice transmise in Germania. La insistenta Cristinei
Hariton, Andronic Constantin a intocmit pe numele lui Sarcaliuc Roman recipisa
prin care se obligd sa restituie suma de 2500 euro. In continuare, Hariton Cristina
a incercat sa-I contacteze pe Andronic Constantin pentru a obtine datoria solicitata.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, VVeaceslav Sturzu, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata
Hariton Cristina sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (2), 189
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare n penitenciar pentru
femei, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea apelului a argumentat ca:

- instanta de judecata incorect a recalificat actiunile inculpatei de la art. 42 alin.
(2), 189 alin. (2) lit. b), c¢), d) la art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca ultima nu
a savarsit un santaj care sa intruneasca elementele infractiunii si le-a apreciat drept
samavolnicie;

- vinovatia Cristinei Hariton la comiterea in coautorat a santajului asupra lui
Andronic Constantin, conform semnelor calificative indicate in actul de acuzare, a
fost demonstratd atat la faza urmaririi penale cat s1 in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar probele prezentate stau la baza confirmarii vinovatiei;

- instanta de fond nu a dat apreciere justd probelor administrate de partea
acuzarii care se refera la invinuirea adusa Cristinei Hariton in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 189 alin. (2) lit. lit. b), ¢), d) Cod penal;

- neintemeiat instanta a respins ca neveridice declaratiile atat a partii vatamate
Constantin Andronic, cat si ale martorului Berego1 Sergiu, care au fost depuse in
instanta sub jurdmant cu preintdmpinarea acestora de raspundere penala;

- nu s-a luat in consideratie mijloacele materiale de probd, documentele care
au servit drept temei la aprecierea veridicitatii declaratiilor administrate in instanta
de partea vatamata, or acesta a fost unica persoana care putea cunoaste evenimentele
faptului infractional si declaratiile lui au fost supuse verificarii initiale la etapa
urmaririi penale, care a avut scopul de a stabili daca exista sau nu faptul infractiunii
si daca declaratiile victimei si ale martorului sunt sau nu confirmate si prin alte
probe;

- inexplicabil instanta a apreciat drept veridice declaratiile nemotivate si
neconfirmate ale inculpatei, care evident nu corespund circumstantelor constatate de
organul de urmarire penala si dezvaluite in proces de catre partea acuzarii;

- instanta recalificand actiunile lui Hariton Cristina a pus la baza declaratiile
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acesteia depuse in cadrul cercetarii judecatoresti si anume faptul cd si-a asumat
exercitarea unui drept presupus de a-1 obliga pe Constantin Andronic sa-i intoarca
echivalentul banesc al produselor cosmetice (2500 euro) pe care ultimul s-a angajat
sd le transporte din Germania in R. Moldova;

- instanta de judecata a pronuntat o sentinta care este contrara legii.

3.2. Avocatul Ton Ticu in numele inculpatei Hariton Cristina, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata Hariton Cristina sa fie achitata, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- in actiunile Cristinei Hariton nu existd nici elementele infractiunii prevazute
de art. 189 Cod penal, dar nici cele ale infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal,
or, fiecare persoana este in drept sa-si aleaga dupa bunul sau plac, in dependenta de
cultura sa juridicd modul de aparare a drepturilor sale;

- infractiunea de samavolnicie in sensul dispozitiei normei penale indicate in
art. 352 Cod penal este o infractiune materiald si se considera consumatd din
momentul survenirii consecintelor, adicd a cauzarii daunelor in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, la caz,
partea vatamata Andronic Constantin a indicat in cadrul cercetarii judecatoresti ca
nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu.

- acuzarea de stat, in actul de invinuire, nu a indicat ca, partii vatamate i-ar fi
fost cauzatd vreo daund materiala in proportii mari;

- in procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Andronic
Constantin, a declarat ca, a prezentat organului de urmarire penald bani in suma de
500 de euro, adica 10 bancnote cu valoarea fiecareia de 50 de euro, iar potrivit
procesul-verbal de examinare si inregistrare din 25.09.2015 rezulta ca la 25.09.2015
a fost efectuatd examinarea si inregistrarea banilor in sumad de 500 de euro, dupa
care banii au fost intorsi lui Andronic Constantin;

- mai exista si ordonanta din 02.10.2015 prin care procurorul care conduce
urmarirea penald a autorizat masura speciala de investigatie - controlul transmiterii
banilor estorcati de la Constantin Andronic persoanei nestabilite la moment de
organul de urmarire penald, pretins ca se numeste ,,Roman". Tot in aceastd ordonanta
procurorul incredinteaza efectuarea masurii indicate grupului de ofiteri de urmarire
penald din cadrul OUP al IP Hincesti, care cerceteaza cazul dat. Insa, autorizarea
emisa de procuror urmeaza sa contina un suport legal si nu poate fi emisa fara nici
un temei asa cum a fost in cazul dat, or, art. 1322 Cod de proceduri penala statueaza
ca, procurorul autorizeaza controlul transmiterii sau primirii banilor;

- pana la intocmirea procesului verbal de examinare §i inregistrare din
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25.09.2015, din care rezultd ca la 25.09.2015 a fost efectuatd examinarea si
inregistrarea banilor in suma de 500 de euro, organul de urmarire penala ar fi trebuit
sd emitd o ordonantd de ridicare a banilor in marime de 500 de euro de la Andronic
Constantin, insa asemenea actiune de urmarire penala nu a fost efectuata. Totodata,
aceste actiuni nu puteau fi efectuate pana cand ofiterul de urmarire penala nu
dispunea prin ordonanta efectuarea masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor, iar la materialele cauzei penale o asemenea ordonanta, la fel nu
exista.

- daca ofiterul de urmarire penald, emitea o asemenea ordonantd, urma ca in
continuare sa emitd un demers prin care solicita ca procurorul sa autorizeze aceasta
masura speciald de investigatie, iar un demers in acest sens, la fel, nu exista;

- aprecierea instantei de fond, ca in actiunile lui Sarcaliuc Roman ar exista un
exces de autor nu tine de competenta instantei de judecatd, deoarece instanta nu a
judecat actiunile acestuia si instanta de judecatd a fost informatd despre faptul ca,
actiunile lui Sarcaliuc Roman fac obiectul unei alte cauze penale care de asemenea
a fost expediata in instanta de judecata. Mai mult ca atat, instanta de judecata a
refuzat audierea lui Sarcaliuc Roman, nu a cunoscut pozitia acestuia si in aceste
conditii sa judece actiunile acestuia nu este nici legal si nici corect;

- incriminarea procurorului precum ca, actiunile Cristinei Hariton si a lui
Sarcaliuc Roman ar fi fost planificate din timp, inca cu o lund jumaitate pana la
comiterea presupusei infractiuni, nu au suport probant. Or, retinerea lui Sarcaliuc
Roman deja avuse loc si conform procesului verbal de retinere se terminase la data
de 02.10.2015 ora 11.10 min. Totodata, retinerea de facto, tot conform procesului
verbal de retinere, a avut loc la ora 09.30. Astfel, a doua perchezitie corporald a avut
loc la ora 11.25. Respectiv, nu poate fi invocat faptul ca perchezitia corporala a avut
loc la retinerea persoanei, deoarece procesul verbal de retinere era deja incheiat;

- desi perchezitia corporala prin care a fost ridicat telefonul mobil de la
Sarcaliuc Roman a fost efectuatd ilegal, ofiterul de urmarire penald care efectua
urmarirea penald in cauza penald, a emis, la 02.10.2015 o ordonanta de ridicare a
telefonului mobil care apartine lui Sarcaliuc Roman si in baza procesului verbal de
ridicare, a ridicat telefonul mobil de la colaboratorul escortei, iar la 06.10.2015,
contrar prevederilor normelor din Codul de procedurd penala a trecut la examinarea
continutului telefonului ridicat ilegal de la Sarcaliuc Roman, inclusiv la verificarea
apelurilor de intrare-iesire si la continutul sms-urilor din telefon, fapt confirmat prin
procesele verbale de examinare a obiectelor;

- pentru efectuarea unor asemenea actiuni de urmarire penald, ofiterul de
urmarire penald ar fi trebuit sa dispuna emiterea unei ordonante si autorizarea
judecatorului de instructie. Respectiv toate aceste probe urmeaza a fi excluse din
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dosar in calitate de probe;

- dupa cum rezulta din materialele prezentei cauze penale urmarirea penala in
cauza penald de invinuire a lui Sarcaliuc Roman a fost condusa de catre procurorul
Grigore Clevadi — acelasi procuror conducand si urmarire penald in cauza penala
privind tentativa de contrabanda privind faptul trecerii peste frontiera Republicii
Moldova a produselor cosmetice care apartin Cristinei Hariton si care au tangenta
directa cu aceasta cauza penald, unde calitate de banuit, invinuit, inculpat si ulterior
de condamnat a avut-o Andronic Constantin care este parte vatimata in prezenta
alin. (2) pct. 1) s1 6) Cod de procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului in
numele inculpatei si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Hariton Cristina a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (2), 189 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
apreciat incorect starea de fapt si eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile Cristinei
Hariton sunt prezente semnele infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal,
si a Incetat procesul penal pe motiv ca fapta incriminata nu este prevazuta de legea
penala ca infractiune.

Instanta de apel a constatat, ca inculpata Hariton Cristina se invinuieste de
faptul ca, pe parcursul lunii august a anului 2015, actionand Impreuna si de comun
acord cu Sarcaliuc Roman, urmarind scopul cupidant, a participat la elaborarea si
realizarea unui plan criminal, potrivit caruia urmau sa obtina prin santaj, de la
Andronic Constantin, bani in suma de 5 000 euro.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre lunile august - septembrie 2015,
conform planului criminal, Sarcaliuc Roman, potrivit rolului asumat, I-a santajat pe
Constantin Andronic, telefonandu-i mai multe ori si amenintandu-| cu rafuiala fizica
si omor, pretinzand de la ultimul sa-i transmitd bani in sumd de 5 000 euro
echivalentul a 107 798,5 lei.

Totodata, pentru crearea unui paravan legal al actiunilor sale, la data de 13
septembrie 2015, ora exacta nefiind stabilitd de organul de urmarire penalda s-a
deplasat in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, unde impreund si de comun acord cu Sarcaliuc
Roman si Gheorghica Vasile, sub amenintari cu rafuiala fizica si omor, 1-a obligat

pe partea vatdmatd Constantin Andronic sd intocmeascd o recipisda din nume
propriu, potrivit careia acesta le datora suma de 2500 euro.



In continuare, la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09.00, in or. Hincesti,
str. Chisinaului, Sarcaliuc Roman, aflandu-se in fata farmaciei ,,Familia”, a primit
de la Andronic Constantin prima transd din suma extorcata in marime de 500 euro,

ceea ce la momentul savarsirii faptei reprezenta, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldoveli, echivalentul a 11 150 lei.

Actiunile Cristinei Hariton, de catre organul de urmadrire penald au fost
incadrate juridic in baza art. 42 alin. (2), 189 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dupa
indicii calificativi, precum cd, in calitate de autor a comis infractiunea de santaj,
adicd cererea de a transmite bunurile proprietarului, amenintind cu violenta
persoana, savarsit de mai multe persoane, prin amenintare cu moartea, in proportii
mari.

A retinut instanta de apel cd acuzarea, a prezentat in sedinta de judecata
urmatoarele probe intru sustinerea invinuirii adusa inculpatei Hariton Cristina in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (2), 189 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
Penal:

- declaratiile partii vatamate Andronic Constantin, care a declarat ca la data de
19.07.2015 s-a pornit din Germania spre Republica Moldova cu microbuzul personal
in care a incdrcat mai multe lucruri personale pentru a le transporta in tard. Inainte
de a se porni a fost telefonat de o persoand necunoscutd care s-a prezentat pe nume
Vasile si care l-a rugat sa-i transporte un colet in Moldova cu ce a fost de acord.
Astfel, s-a deplasat pe adresa indicata de Vasile in orasul Offenbach din Germania
unde s-a intalnit cu persoana respectiva si care i-a transmis o cutie de carton cu
dimensiunile de 40*60*40 cm care era inchisa cu folie adeziva de tip ,,scotch” si 0
geanta de tip sportiv. Vasile i-a comunicat ca are in colet cosmetica si sa nu-si faca
griji, deoarece in interiorul cutiei a pus si actele de provenientd a cosmeticii §i
cecurile respective. La datade 21.07.2015, ajungand in vama Leuseni si fiind supusa
verificarii cutia pe care a transmis-0 persoana pe nume Vasile, s-a stabilit ca era
plind cu rechizite de cosmeticd si lipseau careva acte de provenientd dupa cum
confirmase initial Vasile. Din aceste considerente cutia de carton in care se aflau
rechizitele de cosmetica precum si cosmetica din geanta sportiva ce apartineau lui
Vasile au fost ridicate de catre colaboratorii vamali. Venind acasa a fost telefonat de
o persoand de gen masculin care S-a prezentat drept tatal Cristinei careia urma sa-i
transmitd cutia §i geanta pe care o luase de la Vasile si totodatd 1-a intrebat de
coletele in cauza. Tot atunci i-a comunicat despre cele intamplate pe teritoriul vamii
Leuseni. Peste cateva zile s-a intalnit cu o persoana necunoscuta careia i-a transmis
hainele care erau in geanta sportiva. Dupa ce a discutat cu acesta, in decursul unei
luni §1 jumatate nu a mai fost deranjat de nimeni, ulterior a fost contactat de Sarcaliuc
Roman care i-a adus la cunostinta cad daca nu va restitui produsele cosmetice, sau
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banii va avea probleme, astfel dupa discutia datd, periodic era contactat de Sarcaliuc
Roman. in perioada discutiei cu acesta, ultimul il ameninta cu rafuiald fizica, daca
nu va restitui produsele cosmetice sau suma de 5000 euro. Prin actiunile date a fost
afectat emotional si psihic, inclusiv 1-a fost stresatd familia avand in vedere cd a
discutat cu acestia si le-a comunicat despre cele intamplate, iar in perioada cand se
aflau peste hotare retraia. Dupa amenintarile primite la data de 05.09.2015 a fost
contactat de consateanul sdau Beregoi Sergiu cu care au venit din Germania, si
anuntat ca este cautat de niste persoane care se afld in s. Beregoi acasa. Ajuns acasa,
s-a intalnit cu Sarcaliuc Roman, Hariton Cristina §i persoana care i-a transmis
cosmetica pe nume Vasile, cu acestia se mai afla o persoana de gen feminin impreuna
cu doi copii. In momentul cind s-a intalnit cu Hariton Cristina, atunci si a facut
cunostintd cu ea, respectiv a fost amenintat de aceasta verbal Tot, Hariton Cristina
I-a comunicat ca din cauza lui ea are probleme din cauza cosmeticii si a declarat ca
el o si raspunda pentru problemele ei. In acel moment a fost obligat si influentat de
Hariton Cristina si Sarcaliuc Roman ca el personal sa intocmeasca o recipisa drept
garantie prin care se 0bliga sa le restituie suma de 2500 euro pana a doua zi, ultimii
motivand cd este problema lui, ca el urma sa livreze la destinatie coletul, inclusiv
era amenintat cu rifuiala fizica. In acel moment careva actiuni cu rafuiala din partea
acestora nu au fost intreprinse, doar strigau si vorbeau pe tonuri ridicate. Din acea
zi persoana pe nume Roman prin intermediul apelurilor telefonice s1 prin mesaje
telefonice 11 ameninta ca sa-i transmitd suma de bani ceruta de la acesta. Vazand
insistenta lor, a depus o plangere pe faptul dat la Inspectoratul de Politie Hincesti,
totodata transmitdnd organului de urmarire penald suma de 500 euro, adica 10
bancnote cu valoare a 50 euro fiecare, pentru ca banii nominalizati sa fie marcati,
lar ulterior sa fie transmisi persoanelor care il santajau.

- declaratiile martorului Beregoi Sergiu care a declarat ca in luna septembrie
2015, data precisa nu o tine minte, aflandu-se in gospodaria proprie, aproximativ pe
la orele 15.00, la poarta s-a oprit un microbuz din care s-au coborat trei persoane
necunoscute de gen masculin care l-au intrebat unde il pot gasi pe Andronic
Constantin. L-a telefonat pe Constantin Andronic si i-a comunicat ca este cautat de
mai multe persoane si totodata i-a transmis telefonul unei din acele trei persoane ca
sd vorbeasca cu dansul. Persoana careia ii transmisese receptorul, S-a prezentat ca
fiind Vasile care i-a transmis in Germania acele colete pe care i le-au ridicat la vama
Leuseni s1 1-a mai solicitat sa vind in acel loc sd vorbeasca. Peste aproximativ 10
minute, Constantin a venit la el la poarta si in acel moment de el s-au apropiat trei
persoane una dintre care de gen feminin care din start a inceput a striga la Constantin
ca anume el este vinovat de faptul ca nu a adus pana la destinatie coletele transmise
pentru ea de catre Vasile in care avea cosmetica in suma de 5000 euro si acesti bani
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Constantin va fi obligat sa-i intoarca. Ulterior, in conflictul dat s-au mai implicat
alte doua persoane de gen masculin care il amenintau pe Constantin ca va fi obligat
s achite echivalentul costului acelui colet in caz contrar va avea probleme. Tot acele
persoane l-au influentat pe Constantin sa scrie o recipisa prin care acesta se obliga
sa le Intoarca o suma de bani, ce suma anume nu a vazut. Suma de 5000 euro ei o
cereau de la Constantin sd le-o intoarcd anume pentru cosmetica pe care nu a
transportat-o pana la destinatie si nu pentru careva pretinse datorii, iar persoana pe
nume Vasile i-a mai cerut lui Constantin sa-i mai achite si echivalentul costului
biletului dus intors pe care el s-ar fi cheltuit venind in tara. Conflictul in cauza a
avut loc in fata portii lui si a durat aproximativ o jumadtate de ord. Dupa ce persoanele
necunoscute au plecat Constantin i-a comunicat ca a scris acea recipisa din frica,
insa ce suma a indicat in ea nu a comunicat. Cand Constantin a revenit in tara din
Germania erau impreuna si a vazut persoana pe nume Vasile care i-a transmis acele
colete si la el la poartd a recunoscut persoana pe nume Vasile ca fiind anume acea
persoand care a transmis coletul din Germania. Dupa ce persoanele necunoscute au
primit de la Constantin recipisa, aveau deja un comportament mai bun, spunand ca
in baza recipisei, oricum vor scoate banii de la el;

- procesul - verbal privind consemnarea celor constatate din 24.09.2015,
potrivit cdruia ofiterul de investigatii a constatat ca careva persoane necunoscute
amenintandu-1 cu radfuiala fizicd pe cet. Andronic Constantin, estorcheaza de la
ultimul suma de 5000 euro (f. d. 18, vol. I);

- plangerea depusa de Andronic Constantin din 21.09.2015, potrivit caruia
ultimul solicita intervenirea organelor de drept in privinta persoanelor cere-l
santajeaza cu rafuiala fizica, in caz ca nu va achita suma de 5000 euro, precum si a
fost fortat sa intocmeasca recipisa (f. d.19, vol. 1);

- procesul - verbal de examinare §i inregistrare a banilor din 25.09.2015 in
suma totala de 500 euro (f. d. 21-23, vol. 1);

- procesul - verbal de ridicare de la partea vatamata a telefonului mobil de
model Samsung A 7 din 25.09.2015 (f. d. 28, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a telefonului mobil din 25.09.2015 (f. d. 29,
30, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a continutului telefonului mobil din
25.09.2015 cu nr. IMEI xxxxxxxxxxx ridicat de la Andronic Constantin potrivit
caruia este stocat numarul de telefon cu mentiunea ,,Cristina cosmetic” — XXXXXXXX
(f. d. 323, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a web site-urilor privitor la cursul valutar (f.
d. 35-36, vol. I);

- Ordonanta privind autorizarea masurii speciale de investigatie ,,controlul

9



transmiterii banilor” din 02.10.2015 (f. d. 37, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare a locului transmiterii banilor din 02.10.2015,
din str. Chisinaului din or. Hincesti adiacent cu farmacia ”Familia” obiectul fiind
automobilul de model ,,Range Rover” de culoare neagra cu n/i XBX 044, la volanul
caruia se afla Sarcaliuc Roman (f. d. 38, vol. I);

- raportul ofiterului de investigatie Al. Alergus din 02.10.2015 privitor la
rezultatele petrecerii masurii speciale de investigatie (f. d. 40, vol. 1);

-procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 05.10.2015 pe persoana
nr.4 Sarcaliuc Roman (f.d. 44, vol. I);

- procesul - verbal de perchezitie corporala a lui Sarcaliuc R., din 02.10.2015
(f. d. 48, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a telefonului mobil ridicat de la Sarcaliuc
Roman din 06.10.2015 telefonul mobil de model Samsung GT-E-1200 (f. d. 49,
vol. I);

- procesul - verbal de examinare a continutului telefonului mobil ridicat de la
Sarcaliuc R., din 06.11.2015 (f. d. 50-52, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a convorbirilor telefonice din 17.03.2016 (f.
d. 62-63, vol. I);

- raportul ofiterului de investigatie Al. Alergus din 05.10.2015, referitor la
persoana cu numele ,,Cristina” (f.d. 64, vol. I);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 16.12.2015 dupa fotografie
de catre partea vatamata Andronic Constantin (f.d. 68, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamata Andronic C., si
invinuita Hariton C., din 16.03.2016 (f.d. 99-100, vol. 1)

Partea apararii, In sustinerea pozitiei de nevinovatie a inculpatei Hariton
Cristina s-a bazat pe declaratiile acesteia, care a declarat ca, la 18.07.2015, urma sa
expedieze un colet cu cosmetica din Germania in R. Moldova, necunoscand
persoanele care se ocupa cu transportarea coletelor, a apelat la o cunostintd pe care
a rugat-o sa-i gaseasca persoane care se ocupa cu genul dat de activitate. Seara in
jurul orelor 18.00 — 19.00 a venit Vasile cu Constantin Andronic, prin care a transmis
coletul. Persoanele respective au fost la ea in locuinta din Germania, au vazut si
verificat coletul. I-a atentionat cd cosmetica este valoroasa. Concomitent cu coletul
a transmis lui Constantin si toate actele de provenientd ale cosmeticei, care erau
amplasate in cutie, iar pentru serviciul de transportare a achitat lui Andronic
Constantin suma de 40 euro, in acel moment I-a atentionat pe transportator despre
lotul si importanta cosmeticii, iar in toate actele de provenientd a cosmeticei care au
fost transmise lui Andronic Constantin era indicatd valoarea bunurilor procurate,
comunicand-i ca marfa data este scumpa si sd aiba grija de ea. Transportatorul urma
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ca in momentul cand va ajunge in R. Moldova, sa-1 contacteze pe tatdl ei, Hariton
Fiodor, care urma sa receptioneze coletele. La data cdnd urma sa ajunga coletele in
tard, tatal ei 1-a contactat pe Constantin de mai multe ori, insd acesta 11 comunica ca
nu a ajuns. Peste cateva zile I-a contactat din nou si Constantin i-a comunicat ca se
afla la el acasa. Dupa colet, a mers un cunoscut de al ei, care a luat doar geanta cu
haine, fara cutia cu produse cosmetice. Deoarece ca nu au fost aduse la destinatie
toate colete in special cel cu cosmetica, |-a sunat pe Constantin din Germania, insa
ultimul nu a mai raspuns toata perioada lunilor iulie - septembrie 2015. La sfarsitul
lunii august ea a revenit in tard, si a mers Impreund cu persoana care a receptionat
geanta la Constantin si cu Sarcaliuc Roman care era cu automobilul. In acel moment
Sarcaliuc Roman nici nu cunostea careva detalii despre situatia creata, ultimul a aflat
cand se deplasau n s. Xxxxxx. Despre situatia creata doar Vasile cunostea avand in
vedere ca acesta l-a contactat in perioada cand Constantin nu raspundea la apelurile
sale. Cand au ajuns 1n s. XXXXxX, Grigore cu Sergiu cunosteau unde locuieste
Beregoi, in momentul cand au ajuns la poarta lui Beregoi au discutat cu acesta,
inclusiv I-a intrebat unde locuieste Constantin. Beregoi I-a sunat pe Constantin si 1-
a anuntat ca a venit fata cu cosmetica, solicitandu-i sa se apropie. Peste aproximativ
10-15 minute s-a apropiat Constantin, iar in momentul cand I-a vazut, 1-a intrebat de
ce nu raspunde la apelurile ei si de ce coletul cu cosmeticd nu a ajuns la destinatie
si Nnu l-a transmis tatalui ei, iar ultimul i-a comunicat ca cosmetica a fost confiscata
la vama din cauza ca nu a declarat-o din motiv cd urma sa mai achite careva taxe
pentru declarare. In acel moment la momentul transmiterii coletului, Constantin a
asigurat-o ca nu este nici o problema, mijlocul de transport se afld in vama, iar dupa
ce se va clarifica cu mijlocul de transport va rezolva si intrebarea ei prin restituirea
contra costului cosmeticii. La intrebarea lui Constantin privind valoarea cosmeticii,
ea i-a comunicat suma de 2500 euro. Astfel, Constantin i-a promis ca in decursul
unei luni de zile va restitui valoarea cosmeticii si a propus sa intocmeasca o recipisa
in scopul garantarii restituirii sumei de bani, doar cd urmeaza sd meargd acasa sa-si
ia actul de identitate, asigurand-o ca va intocmi recipisa si va restitui banii. Pana a
f1 intocmitd recipisa de acesta, nu 1-a amenintat, nu I-a influentat psihic si nici nu 1-
a santajat, doar a vorbit cu partea vatdmata pe un ton mai ridicat din cauza situatiei
create. Recipisa intocmita a fost formulatd doar de Andronic Constantin, iar ea se
afla langa Constantin, in acel moment nu i-a dictat nimeni ce sa scrie sau ce suma
sa indice. Ulterior, cand se afla in Germania, a fost sunatd de Sarcaliuc Roman si
anuntatd ca a fost contactat de careva persoane din partea lui Constantin si i-au
propus sa se intdlneasca sa vorbeasca. Ultima a mentionat, cd Roman s-a intalnit cu
persoanele date, insa acestia cereau de la Roman explicatii privind motivul care sta
la baza restituirii sumei banesti. Peste o lund de zile a fost sunatd de Sarcaliuc Roman
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si anuntat ca a fost retinut de politie in momentul cand a mers sa-i ia banii. In luna
februarie a revenit in tara, pentru a clarifica situatia, insa cand a ajuns in aeroportul
din R. Moldova a fost retinuta si adusa in r-nul Hincesti unde a depus declaratii. In
acel moment nu a cunoscut despre mesajele transmise de Sarcaliuc Roman in adresa
lui Andronic Constantin, doar dupa ce a revenit in tara a aflat de ele. Nu |-a santajat
pe Andronic Constantin, doar a mers la acesta sa-si revendice bunurile personale
avand in vedere ca ea a achitat pentru cosmeticd suma de 2500 euro in urma
participdrii la licitatie, cu toate ca valoarea reald a cosmeticii era mult mai mare. De
la partea vatamata nu a pretins suma de 5000 Euro, doar cea de 2500 Euro pe care
Andronic Constantin a fost de acord benevol sd o restituie. Nu a avut nici o intelegere
in prealabil cu Sarcaliuc Roman si nici cu Vasile. Produsele cosmetice ea le-a
procurat din Germania la rugdmintea unei cunostinte care este de profesie
cosmetolog, iar pentru produsele date a fost achitata suma de 2500 euro. Dupa ce s-
a Intalnit cu partea vatamata, in ziua urmatoare l-a contactat pe acesta, iar ultimul i-
a promis ca-i va restitui suma de 500 Euro, apoi i-a scris un mesaj daca poate sa-i
restituie o anumita suma de bani. Pana la acest caz cu astfel de transport de colete
nu s-a ocupat. Personal nu a intocmit nici o declaratie la import si nici nu a declarat
la marfa si nici nu a importat niciodata din motivul ca nu s-a ocupat cu astfel de
chestiuni. Referitor la suma de 5000 euro i-a fost comunicatd de Andronic
Constantin care i-a adus la cunostinta ca in vama cosmetica a fost evaluata la suma
de peste 80.000 lei, iar el urma sa achite valoarea taxei de import.

in urma analizei probelor acuzirii, cat si a probelor apararii, Colegiul penal a
constatat ca in actiunile lui Hariton Cristina nu sunt prezente semnele infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 189 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, precum ca
aceasta in calitate de autor ar fi comis santajul , adica cererea de a transmite bunurile
proprietarului, amenintand cu violentd persoana, savarsita de mai multe persoane,
prin amenintarea cu moartea, in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a notat ca nu au fost prezentate probe care sa confirme
intelegerea prealabila a Cristinei Hariton cu alte persoane privind santajarea partii
vatamate Andronic Constantin, prin metoda de amenintare cu violenta sau cu
moartea de a transmite bunurile in proportii mari ce-i apartin ultimului.

Colegiul penal a retinut ca, atat din confruntarea dintre partea vatamata si
inculpata Hariton Cristina, care a avut loc la data de 16.03.2016 (f.d. 99-100), se
confirma faptul ca ,,inculpata Hariton Cristina i-a transmis un colet cu cosmetica
contra plata, unde se aflau si actele de provenientd in suma de 2500 euro”, dupa ce
a Intocmit o recipisa de restituire a sumei de 2500 euro, Andronic Constantin peste
2-3 zile a mai primit un mesaj telefonic la care Hariton Cristina ,,a rugat sa achite
micar o parte din acei bani”. In sensul dat, constringerea din partea Cristinei
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Hariton, nu a avut loc, or, aceasta trebuie sa fie de natura de a produce celui
impotriva caruia se exercita o stare de temere, deoarece numai in felul acesta fapta
aduce atingere libertatii morale a persoanei, ceea ce constituie o infractiune contra
acestei libertati, in cazul dat infractiunea de santaj.

insi, la caz, acuzarea nu a demonstrat latura obiectivi a infractiunii de santaj,
care se realizeaza prin faptul ca cererea faptuitorului sa se refere la o transmitere
ilegala si gratuitd a bunurilor sau a drepturilor asupra bunurilor, or, la sdvarsirea
ilegala si gratuitd a actiunilor cu caracter patrimonial, aceste din urma cerinte
inaintate trebuie sa poarte un caracter agresiv si insistent prin dorinta de a obtine
rezultatul final, bunurile straine fara vreun suport juridic.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal,
instanta de apel a notat, ca potrivit declaratiilor martorului Beregoi Sergiu, acesta a
indicat ca, ,nu a auzit careva reprosuri dintre Hariton Cristina si Andronic
Constantin in timpul discutiei, totodata a concretizat ca doar inculpata a discutat
intr-o parte cu partea vatamata, Andronic Constantin cu alte persoane care au fost
prezente la fata locului nu a discutat si nici nu a auzit careva amenintari in adresa
lui Andronic Constantin in momentul cand Constantin a fost prezent la poarta
martorului si a discutat cu persoanele necunoscute...”

in sensul dat, santajul este posibil doar in raport cu bunurile striine, asupra
carora faptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici dreptul presupus. Prin ,,drept
legitim” se intelege un astfel de drept, pe care persoana il are in virtutea unui temei
legal. Prin ,,drept presupus” se intelege un astfel de drept, care in realitate nu apartine
persoanei, desi acesta considera eronat ca este investita cu acest drept, or, potrivit
procesului-verbal de confruntare dintre Andronic Constantin si Hariton Cristina din
16.03.2016, partea vatamata a concretizat ca, dupa ce a discutat cu inculpata si a
intocmit recipisa, el a fost santajat doar de Sarcaliuc Roman (f.d. 100 verso).

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, o datd ce amenintarea nu are un caracter
explicit, aceasta fiind dedusd de catre victima din alte circumstante care creeaza
acesteia o temere de a i se cauza anumite prejudicii drepturilor sau intereselor
ocrotite de lege, este dificil a demonstra prezenta ei in cadrul mecanismului de
savarsire a faptei, iar invinuirea persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi

intemeiata pe presupuneri, or, toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatei.

Totodata urmeaza a fi stabilit scopul special si anume de cupiditate. Prin
urmare, nu a fost demonstrat scopul de cupiditate, or, chiar partea vatamata
Andronic Constantin a declarat ca, 1i este indiferent ce pedeapsa urmeaza sa-i fie
aplicata inculpatei....., avand 1n vedere ca si-a pierdut mijlocul de transport si
deplasarile efectuate din Germania in R. Moldova.
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La fel, s-a reiterat ca invinuirea adusa lui Hariton Cristina in baza art. 42
alin.(2), 189 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, se refera doar la actiunile lui Sarcaliuc
Roman.

Colegiul penal a constatat ca, de catre inculpata Hariton Cristina nu au fost
pretinse careva sume de bani, care nu-i apartin ei, dar a solicitat ca sa evite pe viitor
un litigiu civil, care prevede si calea amiabila a partilor in Codul de procedura civila,
potrivit caruia accentueaza solutionarea pe cale amiabila a litigiilor, unde a solicitat
sd-i fie restituit pretul pentru produsele cosmetice, care nu a fost transportate in
Republica Moldova, despre care partea vatamata a fost preintampinat, cd este

cosmeticd scumpa si despre care acesta cunostea cu certitudine, or, martorul Beregoi
Sergiu in cadrul instantei de fond , a declarat ca, din start i-a propus lui Andronic
Constantin sa restituie coletele date ...din comportamentul lui Andronic Constantin,
pana la controlul vamal, a inteles ca acesta cunostea despre marfa din motivul ca
ultimul a repetat ca poate vor trece la vama si a vazut ca retraia...”

Cu referire la probele acuzari, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului
verbal de examinare a convorbirilor telefonice din 17.03.2016 (f.d.62-63), incepand
cu 01.09.2015 pana la data de 16.09.2015 au fost efectuate de pe cartela SIM
XXXXXXXX ce apartinea lui Hariton Cristina (f.d.33) catre cartela SIM XXXXXXXX ce
apartine lui Andronic Constantin, in diferite perioade de timp cateva apeluri si
incercari de apeluri. Totodata, de pe cartela SIM XXXXXXXX ce apartinea lui Hariton
Cristina catre cartela SIM XXXXXXxX a fost expediatda un SMS cu continutul ,,Hai te
rog, pana la ora 3 ne intdlnim sa-mi intorci ceva bani” (f.d.33).

Prin savarsirea infractiunii de santaj, este suficient ca victima sd perceapa
amenintarea ca pe una reala, insa reiesind din declaratiile martorului si cumulul de
probe expuse mai sus, instanta a conchis cd victima Andronic Constantin in
momentul discutiei cu Hariton Cristina nu a perceput ca amenintare reald, or, din
declaratiile lui rezulta ca Hariton Cristina a indicat ca o sa apeleze la departament.

Totodatd, potrivit convorbirilor telefonice din 17.03.2016 se retine cda pe
incepand cu 01.09.2015 pana la data de 16.09.2015 au fost efectuate de pe telefonul
ce apartinea lui Hariton Cristina catre telefonul ce apartine lui Andronic Constantin,
cateva apeluri si incercari de apeluri, precum si a fost expediat un SMS cu continutul
,Hai, te rog, pana la ora 3 ne Intdlnim, sa-mi intorci ceva bani”, ceea ce confirma
doar o rugdminte $i nicidecum amenintari.

Respectiv, din partea inculpatei lipseste actiunea de amenintare cu violenta,
deoarece cu partea vatamata doar inculpata a discutat in acel moment, conditia fizica
a acesteia; comportamentul ei, frazele pronuntate, intonatia vocii; gesturile si
mimica ei in cazul dat nu au indicat ca in timpul discutiei dintre inculpata si partea
vatamata, Hariton Cristina ar fi efectuat careva gesturi care ar putea fi percepute de
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Andronic Constantin ca o amenintare reala.

La caz, instanta de apel a concluzionat ca nu exista intelegerea prealabila a lui
Hariton Cristina cu Sarcaliuc Roman privind elaborarea si realizarea unui plan
criminal impreund cu Gheorghica Vasile. Or, in urma cercetarii probelor partii
acuzarii si partii apararii, inclusiv audierii participantilor la proces, S-a retinut ca
inculpata Hariton Cristina nu I-a amenintat pe Andronic Constantin cu rafuiala fizica
Sau omaor.

Lipsesc careva probe precum ca, Hariton Cristina a participat la amenintarea
lui Andronic Constantin de catre alte persoane (Sarcaliuc Roman), inclusiv lipsesc
probe precum ca inculpata s-a inteles cu Sarcaliuc Roman ca sa fie aplicata
amenintarea fata de partea vdatamata, iar declaratiile partii vatamate au fost
combatute prin declaratiile inculpatei confirmate de catre martorul Beregoi Sergiu
elucidate supra care nu este cointeresat in solutionarea cazului, inclusiv a fost
avertizat de raspundere penala si de celelalte probe materiale expuse mai sus. Din
declaratiile partii vatadmate cat si ale inculpatei este cert si dovedit cd proprietarul
produselor cosmetice este Hariton Cristina care a transmis lui Andronic Constantin
produsele date pentru a fi transportate din Germania in R. Moldova conform
destinatiei indicate, partea vatamata incasidnd in acest sens suma de 40 euro pentru
serviciul prestat.

in sensul dat, Colegiul penal a retinut ci nu a fost constatatd existenta faptei

infractionale incriminate inculpatei, deoarece in actiunile inculpatei lipseste latura

obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate, nefiind administrate si prezentate

careva probe ce ar confirma faptul ca anume Hariton Cristina ar fi elaborat si
participat la realizarea unui plan criminal, care ar fi urmarit santajarea lui Andronic
Constantin, potrivit caruia urma sa obtina suma de 5000 euro, prin amenintarea lui
Andronic Constantin cu violenta sau cu moartea, sau sa intre in posesia a careva
sume de bani din presupusa suma de 5000 euro.

Totodata, desi instanta de fond a indicat ca, fapta Cristinei Hariton, nu
intruneste elementele infractiunii de santaj, eronat a apreciat ca, actiunile acesteia
se incadreaza juridic in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, ca samavolnicia, adica

exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, instanta de apel a notat ca nu orice exercitare a unui drept legitim sau
presupus atrage raspundere penald, ci numai exercitarea dreptului in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, subsecvent celor indicate rezultd, ca pentru a
exercita un drept presupus sau legitim si sa fie recunoscuta samavolnicie trebuie
intrunite anume acele doud conditii cumulative: in mod arbitrar si incalcarea ordinii
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stabilite, in cazul dacd nu exista una din aceste doua conditii nu poate fi vorba de
samavolnicie.

Reiesind din concluzia instantei de fond, nu este clard aprecierea referitor la
manifestarea actiunilor de catre Hariton Cristina care sa intruneasca fapta
prejudiciabila ce consta in samavolnicie, care presupune exercitarea unui drept
legitim sau presupus in mod arbitrar si prin Incalcarea ordinii stabilite, daca s-au
cauzat daune 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice pe motiv ca, atat din declaratiile
inculpatei cat si a partii vatamate se atesta cd, Hariton Cristina fiind proprietarul
unei genti cu haine si unei cutii cu produse cosmetice in valoare de 2 500 euro, prin
intermediul unei persoane ,,Vasile” a transmis lui Andronic Constantin geanta cu
haine si cutia cu produse cosmetice pentru a fi transportate din Germania in R.
Moldova, transportatorul pentru serviciul prestat fiind remunerat cu suma de 40
euro.

In acest context, atat din materialele cauzei, cat si din faptele constatate de citre
instanta de fond pe acest capat de infractiune nu a fost demonstratd cauzarea de
daune in proportii mari partii vatamate, cu atat mai mult ca anume partea vatamata
a indicat in cadrul instantei de fond ca nu i-a fost adus nici un prejudiciu de catre
Hariton Cristina.

Astfel, prin prisma tuturor probelor analizate si cercetate minutios in sedinta
instantei de apel, instanta de apel a retinut ca, invinuirea adusa Cristinei Hariton in
comiterea faptei imputate, nu a fost confirmata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasli instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare, in
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul doar pe
depozitiile si versiunea inculpatei si o interpretare eronatad a dreptului material, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

- la emiterea solutiei de achitare a inculpatei, instanta de apel urma sa dezvaluie
aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc,
fiind efectuatd o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;
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- instanta de apel s-a expus neargumentat asupra motivelor invocate de catre
acuzatorul de stat, aceasta 1n conditiile in care nu a retinut ca intemeiat nici unul dintre
motivele invocate In cererea propriu-zisa de apel si respectiv a motivat contradictoriu
solutia adoptata;

- NU s-a tinut cont si nu S-a dat apreciere totalitatii probelor ce dovedesc vinovatia
inculpatei Hariton Cristina, in mod gresit fiind respinse probele administrate de catre
acuzare;

- in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti a fost dovedit dincolo de orice
dubiu rezonabil vinovatia inculpatei Hariton Cristina in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 42 alin. (2), 189 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal;

- incorect au fost apreciate critic declaratiile partii vatamate Andronic Constantin
dar si a martorului acuzarii Sergiu Beregoi, fara a argumenta motivat si a descrie explicit
considerentele care au determinat de a da o solutie de achitare a inculpatei Hariton
Cristina;

- concluzia instantei de apel privind necoroborarea declaratiilor partii vatamate
Andronic Constantin cu celelalte probe administrate la caz reprezinta rezultatul unei
analize defectuoase a probelor acuzarii si in parte, consecinta a omisiunii de a analiza
celelalte probe scrise/materiale administrate de catre acuzatorii de stat, probe pe care
instanta de apel a considerat necesar ca este suficient doar sa le numeasca;

- partea vatamata Andronic Constantin a fost preintdmpinat de raspundere penala
pentru prezentarea de declaratii mincinoase i nici nu are un interes evident de a obtine
condamnarea inculpatei Hariton Cristina, aceasta devreme ce nu a pledat in nici un fel
pentru alegerea unei anumite categorii de pedeapsa in privinta inculpatei;

- instanta si-a motivat solutia de achitare in baza exclusiva a versiunii Tnaintate de
catre inculpata;

-instantele in mod inexplicabil au apreciat probele care vin sd dovedeasca
caracterul acelor cereri inaintate de inculpatd, precum si acele amenintari expuse in
inaintarea acestor cerinte ilegale, contrar faptului ca au admis aceste probe si au constatat
oportunitatea si utilitatea lor in prezenta cauza;

- instantele nu s-au expus si nu au tinut cont de caracterul insistent al cerintelor si
amenintarilor expuse de Hariton Cristina la solicitarea sumei de bani de la Andronic
Constantin;

- ambiguu si neclar au apreciat instantele inferioare declaratiile partii vatdmate
Andronic Constantin, pe care le-au considerat veridice si pertinente, insa au omis
circumstantele relatate cu privire la modul in care au fost inaintate cerintele fata de el de
a transmite suma de 5000 euro inculpatei Hariton Cristina, precum si amenintarile care
au fost exprimate in adresa sa;

17



- instantele au statuat ca inculpata Hariton Cristina nu a pretins careva sume de
bani, care nu-i apartin ei, dar a solicitat sa evite pe viitor un litigiu civil, care prevede si
calea amiabila a partilor prevazut de insusi Codul de procedura civila, potrivit caruia
accentueaza solutionarea pe cale amiabila a litigiilor, unde a solicitat sa-i fie restituit
pretul pentru cosmetica, care nu a fost transportata in Republica Moldova, despre care
partea vatamata a fost preintampinat, ca este cosmetica scumpa si despre care acesta
cunostea cu certitudine...” in temeiul carei afirmatii au si constatat ca inculpata Hariton
Cristina is1 exercita un careva drept presupus, insa la caz nu s-a dovedit acea ,,situatie —
premisa”, or inculpatei nu i apartine careva drept prevazut de lege a solicita prin
amenintari transmiterea vreunei sume de la Andronic Constantin;

- instanta de apel, a selectat doar o parte din declaratiile partii vataimate Andronic
Constantin si nu a luat in considerare cele declarate de acesta in procesul-verbal de
confruntare din 16.03.2016, unde acesta declara ca recipisa ,, ... am Scris-0 sub
amenintarile cu rafuiala fizica, ca ma va cauta departamentul din partea lui Cristina,
Vasile si Sarcaliuc R. ... ,, amenintarea denotand un caracter de intarire a cerintelor sale,
exercitand o presiune 1n plus asupra vointei partii vatadmate prin presupusa cdutare de
precum si epuizarea nereusitei acesteia de a-si atinge scopul de cupiditate;

- instanta de apel a luat o pozitie partinitoare prin care a incercat sd
indreptateasca actiunile inculpatei, constatand neintemeiat ca in baza SMS expediat de

catre Hariton Cristina partii vatamate Andronic C. "Hal, te rog, pana la ora 3 ne
intdlnim sa-mi intorci ceva bani", ce ar denota existenta rugamintilor si nicidecum a

amenintarilor, insa nu a tinut cont de faptul ca inculpata, avand scopul cupidant,
urmadnd a pleca peste hotare tarii a abordat o alta tactica de inaintare a cerintelor sale,
exprimandu-si intr-un mod mai adecvat cerintele ilegale patrimoniale, mizdnd pe starea
psihologica devastata a victimei, in conjunctura in care inculpata se multumea si macar
cu o parte din banii.

- nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului Beregoi Sergiu, date la urmarirea
penald care a mentionat ca partea vatamatd era speriat si a fost amenintat de catre
inculpatd si ceilalti implicati ca se face vinovat de retinerea coletului, ulterior
influientandu-1 psihologic, l-au impus sa scrie o recipisa de restituire a sumei de 5000
euro - recipisa pe care partea vatamata a scris-0 de fricd;

- instanta de apel, nici nu a incercat sa supuna aprecierii din punct de vedere juridic,
faptul scrierii de catre partea vatimata contrar vointei sale, la insistenta inculpatei, a
recipisei in favoarea ultimei aferent unei pretinse datorii pentru constrangerea de a
restitui echivalentul coletului, insotita de amenintari cu aplicarea violentei fizice;

- in urma analizei actiunilor intreprinse de catre inculpata Hariton Cristina in
coraport cu fapta imputata, nu s-a dovedit nici o datorie ce 0 avea partea vatamata
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Andronic Constantin fatad de inculpata Hariton Cristina ce i-ar fi oferit dreptul de a
actiona in mod samavolnic, insd s-a dovedit constringerea manifestatd de Hariton
Cristina care a actionat de comun acord cu Sarcaliuc Roman insotitda de amenintarea
partii vatdmate Andronic Constantin (indiferent de faptul ca a fost amenintat cu omor
ori cu vatamarea si bataia) cu scopul de a fi transmisa suma de bani indicata in actul de
invinuire lui Hariton Cristina prin intermediul lui Sarcaliuc Roman, la care dansa nu
avea careva drepturi, nici chiar presupuse;

- prin probele cercetate s-a infirmat versiunea inculpatei cu privire la presupusa
datorie a partii vatamate fatd de ea, retinandu-se ca in situatia in care aceasta a transmis
careva bunuri Spre transportare partii vatamate comunicandu-i date eronate cu privire la
calitatile acestora, atunci se constatd modul viciat in care a actionat si prin urmare, este
privata de careva drepturi presupuse;

- instanta de fond nu a putut aprecia veridicitatea justa a declaratiilor inculpatei
Hariton Cristina conform versiunii sustinute pe parcursul procesului penal;

- instanta de fond nu a tinut cont nici de modul in care a fost savarsita infractiune,
in special referitor la recipisa scrisa pe numele Sarcaliuc Roman, or in situatia in care
Hariton Cristina pretinde la o careva datorie de la partea vatamata, apare logica intrebare
de ce nu a fost inclusa ea 1n recipisa scrisd si de ce nu a Inaintat careva obiectii Sau
pretentii Tn mod legal, or aceasta era in drept cel putin sd depund o simpld plangere
organelor de drept pe acest fapt, ceea ce nu a fost realizat de ea;

- suma care a fost ceruta de la partea vatdmata este de 5000 de euro, si reiesind
anume din aceasta suma a fost data calificarea faptei inculpatei. Cuantumul respectiv se
probeaza prin declaratiile partii vatdmate care a indicat cd, fiind amenintat cu rafuiala
fizica si omor i S-a cerut sa achite pentru cutia pe care au retinut-0 colaboratorii vamali
suma de 5000 euro, in caz contrar vor pune in aplicare amenintarile, fiindu-i acordat
termen de o lund pentru a aduna aceastd suma de bani. Tot atunci sub amenintari si
influenta psihologica I-au impus sa scrie o recipisa prin care se obliga sa le intoarca suma
de 2500 euro, iar cealalta parte urma sa le transmitd fara recipisd. Din aceasta zi,
inculpata Hariton Cristina comunicandu-i ca va pleca peste hotare si sa 1i transmita banii
lui Sarcaliuc R., persoana pe nume Roman prin intermediul apelurilor telefonice si prin
mesaje telefonice il ameninta ca sa-i transmitd suma de bani ceruts;

- conform modificdrilor operate la art. 126 Cod penal prin Legea nr. 207 din
29.07.2016 in vigoare la 07.11.2016 suma incriminatd lui Hariton C. depaseste 20 salarii
medii lunare pe economie, care pentru anul 2015 la data comiterii infractiunii constituie
proportii mari, ori suma de 107 798,50 lei, se incadreaza perfect in limitele pagubei
pricinuite, care depaseste 20 salarii medii lunare pe economie, fapt ce denota, ca
actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 189 alin. (5) Cod Penal;
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- prin sentinta din 03.02.2016, pronuntata de Judecatoria Hincesti, Andronic
Constantin a fost condamnat pentru fapta prevazuta de art. 27, art. 248 alin. (1) Cod
penal, anume fiind constatata introducerea prin contrabandd comisa de catre ultimul a
unui sir de produse cosmetice, astfel, prin aceasta hotarare s-a dovedit ca declaratiile
date de catre Andronic Constantin, corespund realitatii i urmeaza a fi apreciate ca
veridice, pertinente si utile prezentei cauze penale;

- prin aceastd sentintd se dovedeste ca valoarea totala a bunurilor - produse
cosmetice, constituia suma de 82 032 lei, ceea ce depaseste in mod substantial suma de
500 euro care a fost primita de catre Sarcaliuc Roman, precum chiar si suma de 2500
euro, care conform versiunii inculpatei era pretinsa de la Andronic Constantin:

-aceasta sentintd dovedeste scopul urmarit de inculpata Hariton Cristina si
dovedeste ca ea pretindea de la Andronic Constantin anume suma de 5000 euro, in raport
cu care au si fost calificate actiunile acestuia;

- instantele inferioare au constatat ambiguu ca inculpata Hariton Cristina a
»discutat” cu partea vatamata, ulterior indicand cd lipsesc careva probe precum ca
Hariton Cristina a participat la amenintarea lui Andronic Constantin de catre alte
persoane (Sarcaliuc Roman), inclusiv lipsesc probe precum ca inculpata s-a inteles cu
Sarcaliuc Roman ca sa fie aplicata amenintarea fata de partea vatamata, concluzii care
sunt lipsite de o motivare corespunzatoare, or se constatd ca instanta de apel nu a invocat
careva temeiuri plauzibile si evidente in baza caror a delimitat si in special, in baza caror
rationamente a identificat cd amenintarile cu rafuiala fizica au fost cauzate anume de
catre alte persoane;

- pe caz s-a dovedit cu certitudine faptul ca toti trei coautori, adica Hariton Cristina,
Sarcaliuc Roman si Gheorghica Vasile au actionat de comun acord, or, prin probele
cercetate s-a dovedit cd actionau coordonat si actiunile tuturor erau indreptate asupra
partii vatamate pe caz, insa instanta de apel fara a invoca careva temeiuri argumentate,
in mod neinteles §i neintemeiat a incercat a face o delimitare formala a actiunilor
inculpatei Hariton Cristina si a celorlalti coautori Sarcaliuc Roman si Gheorghica Vasile,
fara a fi constatate si careva probe ce ar fi oferit dispunerea acestei concluzii;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a dat apreciere justd suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
instantd, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in
astfel de conditii, colegiului penal, ii raimanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
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5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul inculpatei Ion Ticu, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de
recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantda prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la
criticele recurentului, constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii, or in cazul in care se constatda incalcari ale prevederilor legale

referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
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cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar dacd dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia FEuropeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicata, fiind suficient sd fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de cétre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu Se poate
limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie
sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia
pronuntdrii unei noi hotarari, si sa raspundad argumentat la criticile invocate de parti, or
doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Din continutul sentintei rezultd cad instanta de fond la examinarea cauzei, in
descriptivul sentintei, facand trimitere la prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si pct. 9 al art. 275 Cod de procedura penala, a indicat ca procesul
penal pornit in privinta Cristinei Hariton privind invinuirea pe art. 352 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi incetat din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala, insa in dispozitiv a incetat procesul penal in privinta Cristinei
Hariton privind invinuirea in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motivul ca fapta
incriminata nu este prevazuta de legea penala ca infractiune — temei prevazut de art.
390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, in cazul pronuntarii unei sentinte de
achitare.

Examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel corect a
dispus casarea sentintei care este una viciata, insa, apreciind ca veridice, pertinente,
concludente si utile declaratiile depuse de Hariton Cristina in calitate de inculpata si
achitand-o, a lasat fara apreciere faptul cd persoana acuzata beneficiaza de libertatea de
a nu se auto-incrimina si ca aceasta nu poarta raspundere pentru declaratiile facute, decat
in cazul in care el face un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost savarsitd de o
persoana care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei.

in dispozitivul deciziei, instanta de apel a dispus achitarea inculpatei Hariton
Cristina de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 189 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, insa in descriptiv in
mod absolut divergent, retine un alt temei de achitare si anume ca nu a fost constatata
existenta faptei infractionale incriminate inculpatei, admitand in acest fel eroarea
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prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

In altd ordine de idei, Colegiul constati ci, instanta doar a descris probele
prezentate de acuzare, insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu
ansamblul probator, intemeindu-si solutia, In mare parte pe argumentele inculpatei cat
si pe declaratiile martorului Beregoi Sergiu indicand ca anume declaratiile partii
vatamate Andronic Constantin se combat prin declaratiile inculpatei si ale martorului
Beregoi Sergiu , 1nsa nu a tinut cont ca martorul respectiv printre altele a declarat si
faptul ca ,,...partea vatamata era speriat §i a fost amenintat de catre inculpata si ceilalti
implicati ca se face vinovat de retinerea coletului, ulterior influientandu-1 psihologic, |-
au impus sd scrie o recipisa de restituire a sumei de 5000 euro - recipisa pe care partea
vatamata a scris-o de frica” (f.d. 236-237, vol. 1), fara a da apreciere tuturor probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si prin raportare la normele
legale, pertinente cazului.

Prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurda penald, statueaza ca, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub nvinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, la rejudecarea cauzei penale in ordine de apel, pronuntdnd o hotarare de
achitare in privinta Cristinei Hariton, instanta de apel indicand fapta de care este
invinuita inculpata, a admis incalcarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, mentionand ca ,, ... Hariton Cristina se invinuieste de faptul ca, pe parcursul

lunii august a anului 2015, actiondnd impreuna §i de comun acord cu Sarcaliuc
Roman....”, ,,...in perioada de timp cuprinsa intre lunile august - septembrie 2015,
conform planului criminal, Sarcaliuc Roman, potrivit rolului asumat, l-a santajat pe
Constantin Andronic.”, ,,...la data de 13 septembrie 2015, ora exacta nefiind stabilita
de organul de urmarire penald s-a deplasat in s. XXXXXX, r-nul Hincesti, unde impreund

si de comun acord cu Sarcaliuc Roman si Gheorghica Vasile, sub amenintari cu rafuiala

fizica si omor, [-a obligat pe partea vatamata Constantin Andronic sa intocmeascd o
recipisd din nume propriu, potrivit careia acesta le datora suma de 2500 euro.”, ,,...1a
02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09.00, in or. Hincesti, str. Chisinaului,
Sarcaliuc Roman, aflandu-se in fata farmaciei ,, Familia”, a primit de la Andronic

Constantin prima transa din suma extorcata in marime de 500 euro, ceea ce la momentul

savdarsirii faptei reprezenta, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei,
echivalentul a 11 150 lei... ”, ,,.... invinuirea adusa lui Hariton Cristina in baza art. 42
alin.(2), 189 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, se refera doar la actiunile lui Sarcaliuc
Roman . Astfel a retinut si in privinta lui Sarcaliuc Roman si Gheorghica Vasile ca ar fi
fost pusi sub invinuire in aceasta cauza penala, ba mai mult a constatat comiterea
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anumitor actiuni, ca fiind comise de Sarcaliuc Roman si Gheorghica Vasile, fara a tine
cont de faptul ca potrivit rechizitoriului, acestia nu au fost pusi sub invinuire in prezenta
cauza penald. Or, prin ordonanta din 13 noiembrie 2015 (f.d. 1, vol. 1) s-a dispus
disjungarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2015200737, in privinta invinuitel
Hariton Cristina si a persoanei nestabilite la moment de organul de urmarire penala, in
baza elementelor infractiunii prevazuta de art. 189 alin. (6) Cod penal.

Subsidiar celor invocate mai sus, se retine ca instanta de apel, si-a Intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv ordonanta privind autorizarea masurii
speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor” din 02.10.2015 (f.d. 37, vol. 1),
reportul ofiterului de investigatie Al. Alergus din 02.10.2015 privitor la rezultatelr
petrecerii masurii speciale de investigatie (f.d. 40, vol. I) si raportul ofiterului de
investigatie Al. Alergus din 05.10.2015 referitor la persoana pe numele ,,Cristina ( f.d.
64, vol. 1)”.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca in speta si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacad un control integral
atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si vizavi de
problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in decizia adoptata
trebuia sd expuna concluzia generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt
st de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele

st indicand expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.
Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel la examinarea cauzei nu a

cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea
instanta de apel nu a facut o analizd minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de
procuror si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.
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In contextul dat, se specifica cd pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru
toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea
probelor.

in mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu
puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil, fara
o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea spetei
deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports
of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere
ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea
are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In
cazul de fatd, tinand cont de viciile care afecteaza si sentinta instantei de fond, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate,
sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si
in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sda se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare legalda si intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice
si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de motivele invocate in apeluri si
dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sd pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 26 noiembrie 2019 in cauza penala privind-0 pe Hariton Cristina Xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Liliana Catan
Judecator Svetlana Filincova
Judecator Galina Stratulat
Judecitor Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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