Dosarul nr. 1reab-172/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu
judecand, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre Procurorul
General Adjunct Rosioru Mircea, prin care solicitd casarea sentintei Tribunalului
Militar al Frontului Ucrainean nr. 3 din 24 octombrie 1944, in cauza penala
privindu-1 pe
Vasiliev Mihail Xxxxx, ndscut la xxxx, de
nationalitate rus, originar si locuitor al or. Xxxx, Xxxxx.
Asupra recursului in anulare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Tribunalului Militar al Frontului Ucrainean nr. 3 din 24
octombrie 1944, Vasiliev Mihail a fost condamnat in baza art. 54-1 ,a” Cod penal al
RSSU la 10 ani privatiune de libertate, cu interdictie in drepturi pe un termen de 3
ani si confiscarea averii personale.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Vasiliev Mihail a fost declarat vinovat si
condamnat pentru faptul cd, in anul 1941 a fost mobilizat pe 2 luni in armata
romand. Se ocupa cu constructia drumurilor. Un neamt l-a rugat sa ii sape gradina
si el intr-o zi liberd a acceptat si o faci. In aceia zi, de dansul s-a apropiat un ofiter
german si i-a dat o invitatie pentru a se intalni la 07 mai 1944. A mers la aceasta
intalnire impreunad cu stapanul gradinii. Doctorul Ernst (ofiterul care-l invitase) 1-a
intrebat cu ce se ocupa la moment si i-a Intins o hartie pe care era scris cd inculpatul
lucreaza pentru fortele nemtesti si acest fapt il va elibera de mobilizarea la munca.
Ulterior, doctorul Ernst i-a propus sa 1i furnizeze informatie cu privire la statia radio
care se afla la Chisindu, pentru ce ia- zis cd va fi rdsplatit pe mdsurd. Dupa ce peste
10 zile Vasiliev Mihail nu s-a prezentat, dup el au venit persoane si l-au dus la
ofiterul Ernst, pe care l-au informat ca inculpatul nu a gasit statia radio. A
mentionat ca in total, cu ofiterul Ernst s-au vazut de 4 ori. Ultima dat s-au vazut la
sfarsitul lunii iulie 1944. NU a semnat nicio Obligatiune fata de germani si nu avea
intentia sa divulge informatia cu privire la statiile radio.

3. Procurorul General Adjunct Rosioru Mircea, a declarat recurs in anulare, prin

care, invocand prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat



casarea sentintei, cu incetarea procesului penal in privinta lui Vasiliev Mihail si
reabilitarea acestuia.

In sustinerea celor mentionate, procurorul indica ca, probe veridice care ar
demonstra savarsirea de catre Vasiliev Mihail a infractiunii prevdzute de art. art.
54-1 ,,a” Cod penal al RSSU.

Concomitent, instanta de judecatda a incdlcat In mod flagrant dreptul
inculpatului la apdrare, examinand cauza penala in lipsa aparatorului, a cdrui
participare in cazul dat era obligatorie.

4. Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre
Procurorul General si adjunctii sai in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrarea atacata.

Sub acest aspect, se retine cd instanta nominalizata a comis urmatoarea eroare de
drept.

Continutul sentintei contestate releva cd, condamnatul nu a fost asistat de un
apdrator, invinuirea nu a fost prezentata si sustinuta de un acuzator de stat, iar instanta
de judecatd nu a supus analizei si aprecierii in coroborare declaratiile lui si probele
administrate In dosarul respectiv, fondandu-si, astfel, hotararea de condamnare pe
presupuneri.

Rezulta ca, instanta a ignorat in mod vadit principiile si normele unanim
recunoscute si fundamentale ale unui proces penal echitabil, conform carora orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, de cdtre o instantda impartiala, care
va hotarl asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa,
avand dreptul singura sa se apere si sa fie asistatd de un aparator, nefiind obligatad sa
dovedeasca nevinovdtia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Pe langa aceasta, conform art. 3 lit. a), art. 52, 53 din Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice din 08 decembrie 1992, sunt declarate nevinovate si
urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi toate persoanele care,
in perioada dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor
politice In baza deciziilor organelor de stat judiciare pentru ,tradare de patrie”. Ca
rezultat al studierii dosarelor, asupra cdrora au fost luate hotdrari ale organelor
judiciare, Procuratura Generald face recurs in anularea lor, care se examineazd de cdtre
Curtea Supremd de Justitie In modul stabilit de Codul de procedura penala pentru

examinarea recursurilor in anulare.



Imprejurarile expuse denotd clar ci erorile de drept comise de instanta
judecdtoreascd in cadrul judecarii cauzei penale respective, adicd sfidarea vaditd a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale condamnatului, constituie un viciu
fundamental, care a afectat hotararea atacata si dovedesc univoc cd in speta existau
circumstante care excludeau tragerea lui Samoilenco Grigorii la rdspundere penala.

Totodatd, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, dacd exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adopta hotdrarea de incetare
a procesului penal.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, instanta admite
recursul, caseaza total hotdrarea atacata si dispune incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare de pe
rol devine pasibil admiterii, cu casarea hotdrarii contestate, ca fiind afectata de un viciu
fundamental, cu dispunerea incetdrii procesului penal, pe motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 453 alin. (1), art.
457 alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

admite recursul in anulare declarat de catre Procurorul General Adjunct, Rosioru
Mircea, caseazd sentinta Tribunalului Militar al Frontului Ucrainean nr. 3 din 24
octombrie 1944, privind condamnarea lui Vasiliev Mihail Xxxxx, in baza art. 54-1 lit.
a) din Codul penal al RSSU, cu incetarea procesului penal, pe motiv cd exista
circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald si dispune reabilitarea
acestuia, In conformitate cu Legea Republicii Moldova din 08 decembrie 1992 privind

reabilitarea victimelor represiunilor politice.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



