Dosarul nr. 1re-163/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
inculpatul Dabija Ruslan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 1unie 2019 si a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 27 februarie 2019,
Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 23.09.2020 — 18.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 27.02.2019 Dabija
Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) 1it. b) Cod penal s1 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin prezenta sentinta si prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22.12.2017 emisa in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal prin care cu aplicarea art. 85 Cod penal, prin
addugarea partiald a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ciocana din 25.04.2014, Dabija Ruslan a fost condamnat definitiv la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni, cu amenda in marime de 1500 u.c.,
s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6
luni, cu amenda in marime de 1500 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Barhota Victor si Bradu Nicolae 1nsa
ei nu au depus recurs in anulare.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, Dabija
Ruslan Valerii, Barhota Victor Stefan, Bradu Nicolae Vladimir si Cislari Alexandru
Nicolae, pe parcursul unei perioade nestabilite de timp, pana la 30.08.2016,
aproximativ ora 18:00, aflandu-se pe teritoriul r-nului Hincesti, actiondnd impreuna
si fara scop de instrdinare, au pastrat asupra sa §i au transportat cu ajutorul
automobilului de model ,,VAZ 210617, XXXXX condus de Nicolae Bradu, doua
pungi de polimer in care se afla potrivit Raportului de expertiza tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1 -R-5365 din 24.09.2016 o masa vegetala de pai de mac constituita din
maciulii (gaciulii), uscate si faramitate, cu masa totala de 627 grame, care contineau
componenti narcotici activi de opiu (morfina si codeind), substante care se atribuie
la categoria substantelor narcotice/substante stupefiante in redactia Legii nr. 193 din
28.07.2016 pentru modificarea s1 completarea unor acte legislative publicatd in
Monitorul Oficial nr. 315 - 328 din 23.09.2016, neutilizate in scopuri medicale,
obtinute artizanal din plante de mac, depistate in trafic ilicit, cantitatile careia
conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006: ,,Privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, reprezinta
substante narcotice in cantitati deosebit de mari, iar potrivit Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului” nu sunt utilizate in scopuri medicale.

2. Inculpatul Dabija Ruslan nu a folosit caile ordinare de atac, astfel in privinta
lui sentinta a devenit irevocabila.

3. Condamnatul Dabija Ruslan la 16 iulie 2020 a declarat recurs in anulare n
care a invocat c¢d nu este de acord cu sentinta, considerind-o ilegald si nefondata,
instanta de judecata s-a manifestat in favoarea partilor vatamate, sentinta este
intemeiata pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii, care nu a fost inlaturate,
au fost interpretate in defavoarea inculpatului.

Nu sunt probate prin alte probe declaratiile partii vatdmate ce confirma ca
infractiunea a fost facuta de catre inculpat. Din declaratiile celorlalti martori nu a
fost stabilit cu certitudine circumstantele infractiunii.

4. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca declarat peste termen.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare n raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 452 Cod de procedura penala, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum §i in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotardrii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Conform art. 454 Cod de procedura penald, in redactia Legii nr. 66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, recursul in anulare poate fi declarat
in termen de 6 luni de la data ramdnerii irevocabile a hotararii judecatoresti sau,
in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului R. Moldova de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, de la data comunicarii ei.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
recursul in anulare este o cale extraordinard de atac care se utilizeaza doar dupa
epuizarea cailor ordinare de atac si in termenul prevazut de lege in scopul repararii
erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Din materialele cauzei rezulta ca condamnatul Dabija Ruslan nu a utilizat cdile
ordinare de atac prevazute de lege, deci nu este in drept sd utilizeze calea
extraordinara - recursul in anulare.

Mai mult ca atat, condamnatul a depus recursul in anulare la data de 16 iulie
2020. De mentionat ca data devenirii irevocabile a hotararii contestate, reiesind din
prevederile art. 466 alin. (2) pct. 2) a) Cod de procedura penald, pentru Dabija
Ruslan se considera 14 martie 2019, adica data expirarii termenului de apel. Deci,
recursul Tn anulare a fost expediat de catre condamnat peste un an si 3 luni de la
aparitia dreptului de a-l declara, pe cand legea 1i permite sa declare doar in termen
de 6 luni.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, n cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, prin dispozitiile art. 454 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
66 din 05 aprilie 2012, in vigoare la 27 octombrie 2012), legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura la etapa recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

In acest context, intrucat recurenta a formulat recursul in anulare cu depisirea
termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotararii irevocabile a carei anulare se
cere, incdlcand prevederile art. 454 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea acestuia din motiv ca este depus peste termen.



6. Tn conformitate cu art. 454, 432 alin. (2) pct. 2), art. 453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Dabija Ruslan,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2019 si
a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 februarie 2019, in propria
cauza penala, ca fiind declarat peste termen

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



