Dosarul nr. 1ra-2000/2020

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, in
cauza penala privindu-i pe

AHMEDULAEV Sahban XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
BUGAIESCU Vitalii XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.03.2017-30.07.2018;
Instanta de apel: 11.02.2019 — 16.07.2020;
Instanta de recurs: 16.09.2020 — 17.11.2020.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit

constata:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30.07.2018:

AHMEDULAEYV Sahban a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

AHMEDULAEY Sahban a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

BUGAIESCU Vitalii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea de a nu savarsi alte infractiuni.

BUGAIESCU Vitalii a fost achitat de sivarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin (2) lit. b) e) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

2. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si ROMAN Andrei, sentinta in

privinta acestuia devenind definitiva prin neexercitarea cdii de atac.
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3. Pentru a hotari astfel, prima instanta a statuat ca:

AHMEDULAEV Sahban, BUGAIESCU Vitalii si ROMAN Andrei la
04.07.2015, in jurul orei 03:00, in apropierea blocului locativ de pe bd. Negruzzi 7,
mun. Chisinau, in rezultatul unei intentii aparute spontan, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, s-au apropiat de
partea vatamata AFTINESCU Liviu si dupa un schimb de replici, constientizand
ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, BUGAIESCU Vitalii, i-a aplicat
prima lovitura in regiunea fetei lui AFTINESCU Liviu in vederea paralizarii
rezistentei partii vatamate, dupa care ultimul a cazut jos.

Ulterio, AHMEDULAEV Sahban, impreuni cu BUGAIESCU Vitalii si
ROMAN Andrei i-au aplicat mai multe lovituri cu mainele si picioarele peste diferite
parti ale corpului, fiindu-i aplicata si o lovitura 1n regiunea capului cu o sticla de bere,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
fiindu-i cauzata partii vatamate, conform raportului de expertiza medico legalad nr.
2011/D din 24.08.2015, traumd cranio-cerebrala inchisa manifestatd prin comotie
cerebrala, plagi contuze la nivelul capului, hemoragie subconjuctiva in segmentul
lateral sclera ochiului drept, echimoza la nivelul cutiei toracice pe stanga, excoriatie
la nivelul procesului mastoidian pe dreapta, cotului stdng si genunchiului drept, care
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare usoara.

Aceste actiuni ale inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de trei
persoane.

AHMEDULAEYV Sahban si BUGAIESCU Vitalii sunt invinuiti ci, in aceleasi
imprejurari, la 04.07.2015, in jurul orei 03:00, aflandu-se in apropierea blocului
locativ de pe bd. Negruzzi 7, mun. Chisinau, in rezultatul unei intentii aparute
spontan, urmarind sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, s-au apropiat de
partea vatamata AFTINESCU Liviu, unde constientizand ilegalitatea actiunilor si
dorind survenirea urmarilor, AHMEDULAEV Sahban in mod deschis a smuls din
mainile partii vatadmate telefonul mobil de model ,,Samsung” in valoare de 300 lei n
interiorul céruia era introdusi SIM XXXXX, dupi care BUGAIESCU Vitalii i-a
aplicat prima lovitura in regiunea fetei lui AFTINESCU Liviu in vederea paralizarii
rezistentei partii vatamate, in rezultatul carui fapt, partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material in valoare de 300 lei.

Aceste actiuni, de organul de urmarire penald, au fost incadrate in baza art. 187
alin (2) lit. b), e) Cod penal — jaf, adica sustragere deschisa a bunurilor altor
persoane, savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata persoanei.

4.  Nefiind de acord cu solutia primei instante apel au declarat procurorul
RAILEAN Aliona si avocatul CAISIN Valentin, in numele inculpatilor
AHMEDULAEYV Sahban si BUGAIESCU Vitalii.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala sentintei si
pronuntarea unei hotirari prin care AHMEDULAEV Sahban si BUGAIESCU Vitalii
sa fie declarati culpabili de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b)
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si e) Cod penal si a le stabili, fiecaruia, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- afirmatiile retinute in motivarea achitarii sunt eronate si lipsite de suport
probator;

- vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b) Cod penal a fost dovedita pe deplin, instanta neludnd in consideratie ca
inculpatii au avut intentie directd de a deposeda partea vatdmata de telefonul mobil,
sustragandu-1 din maina ultimului, avand posibilitatea reald de a se folosi de bunul
sustras.

- in cazul modalitatii agravate a jafului de la lit. ) alin. (2) art. 187 Cod
penal nu conteaza cand a fost savarsita actiunea adiacenta: pana la deposedarea de
bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare (dar pana Ia
consumarea sustragerii). Este important ca in toate aceste ipoteze actiunea adiacenta
sa fie savarsita in scopul de a facilita savarsirea actiunii principale — sustragerii sau de
a retine la faptuitor bunurile de care a fost deposedata victima. Realizarea scopurilor
date se poate exprima prin preintampinarea rezistentei posibile din partea victimei sau
prin suprimarea ori infrangerea rezistentei care a inceput sa fie opusa.

Avocatul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala sentintei si pronuntarea
unei hotirari prin care AHMEDULAEV Sahban si BUGAIESCU Vitalii si fie trasi la
raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional §i Tn temeiul
art. 30 Cod contraventional sa fie incetat procesul contraventional in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

In sustinerea apelului s-a indicat ca:

- probele administrate in sustinerea Invinuirii aduse in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal nu sunt suficiente pentru a concluziona vinovatia, ele fiind gresit
apreciate, si ca sentinfa de condamnare este bazatd exclusiv pe relatarile partii
vatamate, care sunt contradictorii si neconfirmate prin date verosimile si concludente;

-desi partea vatimatd a mentionat ca la fata locului s-au aflat mai multe
persoane (Ina, Virginia si un baiat cu nume Valentin) nici una dintre acestea nu a fost
audiate;

-in sedinta judiciard a fost stabilit cu certitudine, ca intre AHMEDULAEV
Sahban, BUGAIESCU Vitalii si AFTINESCU Liviu a avut loc un schimb de lovituri,
ultimul implicandu-se in cearta iscata intre Ina si inculpati si tot el lovindu-l pe
BUGAIESCU Vitalie.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie
2020 a fost respins ca nefundat apelul procurorului si admis apelul avocatului, casata
partial sentinta in privinta lui BUGAIESCU Vitalie si pronuntati o noud hotirare prin
care procesul penal pornit in privinta lui BUGAIESCU Vitalii in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

5.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca:

- argumentele apelantilor sub aspectul legalitatii si temeiniciei sentintei sunt
nefondate, or prima instanta corect a apreciat probele administrate si corect a stabilit

circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca AHMEDULAEV
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Sahban si BUGAIESCU Vitalii au sivarsit infractiunea previzuti de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si ca acestia sub nevinovati pe capatul de acuzare adus in baza art.
187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal.

Modalitatea desfasurarii actiunilor huliganice insotite de incalcarea grosolana a
ordinii publice, cinism s$i obraznicie deosebitda depaseste esential limitele
caracteristice actiunilor persoanei sub aspectul contraventional.

In actiunilor inculpatilor nu este prezenti componenta de infractiune prevazuti
de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, se considera sustragere luarea ilegala si
gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsitda in scop acaparator si nu formeaza componenta de sustragere
faptele ilegale care sunt indreptate nu spre luare, ci spre folosinta temporard a
bunurilor.

La caz, AHMEDULAEV Sahban a luat din mainile partii vatamate telefonul
mobil, Tmpiedicandu-1 sa apeleze la politie, dar nu in scop acaparator.

Faptul cd partea vatdmata a ramas fara telefon, nu poate fi perceputa ca o actiune
de jaf, in situatia in care, in urma actiunilor huliganice, partea vatamata a fugit de la
locul comiterii faptei, pentru a evita in continuarea maltratarea din partea inculpatilor;

-in privinta lui BUGAIESCU Vitalii a fost incetat in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie, or din data comiterii infractiunii s-au scurs 5 ani, aceasta
infractiune facand parte din categoria celor mai putin grave, prevederi legale care nu
pot fi aplicate si in cazul lui AHMEDULAEV Sahban, acesta eschivandu-se de la
raspunderea si pedeapsa penald, fiind anuntat in cautare prin incheierea judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 09.02.2018 si fiind intentat dosar de cautare nr.
2018010053.

6. Recurs ordinar a declarat procurorul Calugareanu Vitalie pe motiv ca:

- instantele gresit au apreciat cd in actiunile inculpatilor AHMEDULAEV
Sahban si BUGAIESCU Vitalii lipsesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal,

-instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzarii.

In drept, recursul ordinar se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald — decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedura penald, nu a fost depusa.
8. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,

pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 30 iulie 2020, iar recursul dateaza cu 14
august 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibil.

Q. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta este in mdsurd sa desfiinteze hotararea recurata si
intemeiaza dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata Tncdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi

desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt
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complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus Italia).

Cazului i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penalda deoarece erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedura, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale. De asemenea, instanta de recurs, prin
prisma principiului efectului extensiv al recursului, decide casarea totald a deciziei
atacate, in vederea acordarii posibilititii instantei de apel de a se expune si asupra
cerintelor apararii, in cadrul unui proces penal petrecut in conformitate cu rigorile
normelor procesual-penale, in vederea excluderii pe viitor a unei posibile condamnari
a statului de catre CtEDO, deoarece:

in primul rand, potrivit art. 414 alin. (2) si (6) Cod de proceduri penala (2)
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal,
nefiind in drept de a-si intemeia concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal, de vreme ce instanta de judecatd este in drept de a
pune la baza hotararii numai acele probe, la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura.

La caz, se constatd ca instanta de apel in pct. 11 a deciziei recurate a enuntat si
descris continutul declaratiilor ficute in prima instantid de inculpatii BUGAIESCU
Vitalii si ROMAN Andrei mentionand ca: ,JJnculpatul BUGAIESCU Vitalii, fiind
audiat in cadrul instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel....
Inculpatul ROMAN Andrei, fiind audiat in cadrul instantei de fond, verificate prin
citire in instanta de apel....” .

Din lecturarea procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 178, vol. II) rezulta
ca probele enuntate supra nu au fost obiect de cercetare in sedinta instantei de apel,
ele nefiind verificate prin citire si nefiind consemnate in procesul-verbal.

in al doilea rand, potrivit art. 368 Cod de procedurd penald inculpatul se
audiaza referitor la fot ce stie despre fapta pentru care cauza a fost trimisa in
Jjudecata.

Potrivit materialelor cauzei penale, instanta de apel a fost sesizata de acuzare, pe
motiv ci gresit s-a dispus achitarea lui AHMEDULAEV Sahban si BUGAIESCU
Vitalii pe capatul de invinuire adus in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, si de
aparare — gresit s-a dispus condamnarea lui AHMEDULAEV Sahban si
BUGAIESCU Vitalii pe capatul de invinuire adus in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Din cercetarea declaratiilor inculpatului BUGAIESCU Vitalie, ficute instantei
de apel, se reliefeaza Tmprejurarea ca audierea nominalizatului a fost una formala or
aceasta proba contine date de ordin general. Mai mult, inculpatul a fost cercetat in lini

generale doar referitor la invinuire adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
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,WVvina pe art. 287 Cod penal recunosc ca am lovit, dar partea vatamata a lovit
prima...Da, eu regret fapta comisa.”, iar asupra invinuirii aduse 1in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), €) Cod penal, BUGAIESCU Vitalie nu a fost audiat.

in al treilea rand, art. 414 alin. (3) Cod de proceduri penali prevede ci in cazul
in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

In speti, se constatd, ca apirarea a contestat declaratiile partii vitimate si cd a
pledat pentru examinarea cauzei in prezenta lut AFTINESCU Liviu, insd instanta de
apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate fara a-si motiva decizia, or
fraza trecuta in incheierea protocolara adoptata si pronuntata la 16 iulie 2020 (f.d.
176, vol. II) cu continutul ,,Posibila examinarea cauzei in ordine de apel in absenta
inculpatului AHMEDULAEYV Sahban si a partii vatamate AFTINESCU Liviu.” nu
poate fi consideratd in sensul respectarii conditiei de motivare impusa de art. 6
CoEDO, or o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (hotirarea CtEDO Suominen versus Finlanda).

in al patrulea rand, solutia de mentinere a sentintei, in partea constatirii
nevinovatiei pe capatul de acuzare adus in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal,
este una abstracta si nemotivata, deoarece la baza acesteia nu a fost pus ansamblul
probator, coroborat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii.

Astfel, prima instantd a retinut ca partea vatimata a fost deposedat ilegal de
telefonul mobil, excluzdnd scopul de cupiditate, neexpunandu-se asupra faptului ca
dupa deposedarea de telefonul mobil, partea vatamatda nu a mai intrat in drepturi
asupra bunului sau, el fiind batut de catre inculpati.

Ulterior, instanta de apel repeta aceiasi eroare de drept si nu se expune de ce a
exclus faptul cd, continuarea aplicarii violentei, dupa deposedare de bun, nu a avut
scopul retinerii la faptuitori a bunului sustras, or cum rezulta din declaratiile partii
vatamate ntai el a fost deposedat de bun si, dupd indemnul lui AHMEDULAEV
Sahban de a-si lua bunul, a inceput a fi batut cu mainile, apoi cu o sticla in cap si
cand se afla la pamant — si cu picioarele, neputand intra in drepturi asupra propriului
bun.

Decl, instanta de apel nu a oferit o motivare care ar sta la baza concluziilor sale,
ea doar preluand concluziile primei instante. Mai mult, in cazul in care instanta de
apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia
ca inculpatii nu au avut scop de cupiditate, dar faptele lor
au fost indreptate spre folosintd temporard a lucrurilor partii vatdmate, urma sa
dezvidluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei
probe aduse 1n Sprijinul invinuirii.

in al cincilea rind, art. 390 Cod de procedurd penald face distinctie intre
temeiul de achitare pe motiv ca Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (alin. 1
pct. 1) de cel de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii (alin. 1 pct. 3).

Din lecturarea partii descriptive a sentintei se constatd cd aceasta contine o
motivarea contradictorie in sustinerea solutiei de achitare, pronuntatd pe capatul de
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acuzare adus in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, care de altfel, nu au fost
inlaturate n nici un mod de instanta de apel.

Astfel, prima instantd prin mentiunea ,,/nstanta constata ca AHMEDULAEV
Sahban a luat in mod ilegal din posesia partii vatamate telefonul mobil..., insa nu in
scop acaparator, de cupiditate.”, indica la prezenta laturii obiective, dar lipsa celei
subiective, iar prin mentiunea ,,0Or, instanta mentioneaza ca inculpatii nu au sustras
telefonul pentru a beneficia de el, dar anume pentru a evita chemarea politiei...”,
indica la lipsa faptei infractionale.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata ca, chestiunile asupra carora Curtea
de Apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzitor, ca o
chestiune de proces echitabil, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelurilor, fapt ce impune casarea totalda a deciziei adoptate in prezenta
cauza penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia
si sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel, tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si
de practica relevantda a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10.  In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugdreanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe AHMEDULAEV
Sahban XXXXX si BUGAIESCU Vitalii XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae

Burduh Victor



