Dosarul nr. 1ra-2022/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si avocatul
Plesca Grigore in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-
| pe
PROSPED Piotr XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.04.2019 — 10.06.2019;
Instanta de apel: 08.07.2019 — 08.07.2020;

Instanta de recurs: 18.09.2020 — 18.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 10 iunie 2019, Prosped
Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
12 ani s1 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare, care au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Prosped
Piotr la 16 ianuarie 2019, aproximativ ora 13%, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in locuinta sa din XXXXX, n urma conflictului aparut spontan intre el si
fiul sau, XXXXX, membru al familiei sale cu care locuia impreuna, care a intervenit
pentru a-1 linisti din comportamentul agresiv manifestat fatd de sotia Prosped
Liubovi, intentionat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
urmarind scopul vatamarii grave a integritatii corporale, i-a aplicat lui XXXXX, cu
un cutit de bucatarie, o lovitura in regiunea abdominala pe stanga, pricinuindu-i
ultimului leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de plaga taiata-
intepata penetrantd a abdomenului pe stanga cu lezarea intestinului subtire, mezoului



si a ficatului, cu hemoragie intra-abdominald masivd cu dezvoltarea socului
posttraumatic, in rezultatul carora in aceeasi zi a survenit decesul victimei in sectia
de reanimare a Spitalului raional Falesti.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror de avocata Odetta Dzicovscaia in interesul inculpatului si de insasi
inculpat prin care au solicitat casarea sentintei.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepset,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a solicitat indsprirea pedepsei si incasarea in beneficiul
statului de la inculpat a sumei de 20.200 lei in calitate de cheltuieli judiciare
suportate n cadrul cauze penale, in rest sentinta sd raimana fara modificari.

Tn motivarea apelului procurorul a solicitat de a-1 recunoaste culpabil pe
Prosped Piotr de comiterea infractiunii previzute de art. 201? alin.(4) Cod penal si
de a-i aplica o pedeapsd, sub formad de inchisoare pe un termen de 14 ani,
considerind-o pe cea stabilita de prima instanta insuficienta.

Totodata acuzarea a solicitat a dispune incasarea de la inculpat a mijloacelor
financiare in marime de 20200 lei, Tn calitate de cheltuieli judiciare, surse financiare
folosite pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Desi instanta de judecata corect a ajuns la concluzia de vinovitie a inculpatului
si i-a aplicat o pedeapsd in limitele prevazute de norma penald, acuzarea de stat
considera ca instanta incorect a ajuns la concluzia de a nu incasa cheltuielile
judiciare, ceia ce constituie costul pentru efectuarea expertizelor judiciare .

A retinut cd, efectuarea expertizelor a fost dispusd de organul de urmarire
penald, fiind o actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Partea acuzarii in sustinerea pozitiei sale s-a referit la prevederile articolelor
143 alin. (1), 227-229 Cod de procedura penala, coroborate cu circumstantele spetei
si a considerat ca instanta de fond era obligata sa incaseze de la inculpat in beneficiul
statului suma de 20.200 lei, suma de bani platitd expertilor pentru efectuarea
expertizelor in cadrul cauzei penale instrumentate in privinta condamnatului.

3.2 Sentinta a fost contestatd cu apel si de avocata Odetta Dzicovscaia in
interesul inculpatului care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari cu achitarea inculpatului din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre el.

In motivarea apelului avocata a invocat, ci fiind audiat pe parcursul cercetarii
judecatoresti, inculpatul vina in sdvarsirea infractiunii nu a recunoscut-0 Cum nu a
recunoscut-o nici pe parcursul urmaririi penale si sustinea ca nu este vinovat in
savargirea infractiunii, ba mai mult ca atat sustine ca fiul XXXXX in procesul
atacului de epilepsie a cazut singur peste pat cu burta in jos tinand cutitul in mana
stangd a sa cu taisul spre sine si din nefericire s-a infipt in cutit, pricinuindu-si in asa
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mod leziunile corporale sub forma de plaga tiiata-intepatd, in urma careia a survenit
decesul victimei.

Mentioneaza, cd inculpatul nu a lovit victima cu cutitul i nici nu a avut intentia
de a-1 lovi, deoarece este fiul sdu, iar anterior victima a avut deseori atacuri de
epilepsie, unde inculpatul 1-i acorda ajutor pana la revenire dupa atac. Victima
deseori singur spunea cd o sa faca ceva cu sine si ,,degraba o sa scdpati de mine”.

A mai indicat, cad succesorul partii vatamate, Prosped Liubovi, a declarat
instantei de judecata, ca inculpatul nu este vinovat in savarsirea infractiunii si fiul-
victima, aflandu-se in atacul de epilepsie singur si-a produs lovitura cu cutitul in
abdomen cand a cazut peste pat cu cutitul in mana.

S-a referit si la declaratiille martorilor audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti: Cater Marina; Cater Gheorghe, Talmaci Nicolae, care primii au fost
prezenti in gospodaria inculpatului si care au relatat, ca vorbind cu victima, ultimul
nu a spus cd inculpatul I-a infipt cu cutitul, ba mai mult ca atat martora Cater Marina
singura a apelat politia, insa nu a indicat ca inculpatul I-a infipt cu cutitul pe
XXXXX.

Considera ca pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu au fost acumulate probe
directe care ar indica ca inculpatul a sdvarsit fapta ce 1 s-a incriminat si din aceste
motive solicita achitarea inculpatului pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre
el.

3.3 Inculpatul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari noi de achitare a sa, deoarece fapta nu a fost comisa de
el.

Tn motivarea apelului a invocat ci nu este vinovat in comiterea infractiunii, fiul
sau era bolnav de epilepsie din anul 2014, si singur in momentul de acces de
epilepsie a cazut cu cutitul in miina.

Totodata, la data de 17.09.2019 de cétre inculpat au fost depuse cereri impotriva
administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie, cu
reducerea pedepsei, invocand faptul, cd a fost detinut in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 11 Balti incepand cu luna ianuarie 2019 si pana in prezent, astfel
institutia in care s-a detinut nu corespunde cerintelor minimale si standardelor R.
Moldova si normelor internationale, fapte confirmate prin rapoartele Comitetului
pentru combaterea torturii din 04.01.2018 si a Departamentului de Stat a SUA
referitor la incalcarea dreptului fundamental al omului. Astfel a invocat incalcarea
in Penitenciarul nr. 11 Balti de catre administratia institutiei a normelor cu privire la
spatiul locativ necesar si supraaglomerarea celulelor.

A solicitat aplicarea 1n privinta sa a prevederilor art. 385 Cod procedura penala
cu reducerea pedeapsa prin calcularea a 1 zile de arest preventiv la doud zile de
inchisoare, precum si reducerea pedepsei prin prisma art. 473! si 473° Cod
procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bilti din 08 1ulie 2020, apelul
procurorului, avocatului Odetta Dzicovscaia in interesul inculpatului si a
inculpatului au fost respinse ca nefondate, sentinta s-a mentinut fard modificari.

Conform art. 385 Cod de procedurd penald s-a redus pedeapsa inchisorii
calculand 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv, cu 145 zile 1n privinta
lui Prosped Piotr.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia privind vinovatia lui
Prosped Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art. 201*alin. (4) Cod penal.

Instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
succesorului partii vatdmate Prosped Liubovi, a martorilor Angheni Olga, Vitic
Petru, Catari Gheorghe, Ciuperca Dumitru, Talmaci Nicolai, Catari Marina, Catari
Silvia, precum si probele scrise care au fost cercetate in instanta de fond si
suplimentar 1n instanta de apel.

Ce tine de solicitarea avocatului apelant si a inculpatului privind achitarea
acestuia, nu a fost admisa, or S-a constatat, ca respectiva pozitie este combatuta prin
probele cercetate pe parcursul procesului penal, care formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului, fiind totalmente
combatute argumentele invocate in cererile de apel depuse in interesele inculpatului.

Instanta de apel nu a retinut pozitia partii apararii ca, victima in procesul uni
acces de epilepsie de care acesta suferea, singur si-a cauzat leziunile corporale in
rezultatul carora a decedat, or, aceasta pozitie se combate prin extrasul intocmit de
expertul judiciar Panici A. conform caruia, urmeaza ca “decesul XXXXX a survenit
in urma plagii taiat-intepate penetrante a abdomenului cu lezarea ficatului si
intestinului subtire cu hemoragie masiva si dezvoltarea socului posthemoragic la
ce indica datele necropsiei cadavrului si documentele medicale; leziunile au putut
fi cauzate prin actiunea unui corp taietor-intepator, posibil prin lovire cu cutitul §i
se califica ca vatamari corporale Grave, periculoase pentru viata, dintre leziunile
corporale depistat si cauza decesului se prevede o legatura cauzala directa” (f.d.59)

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, pedeapsa este echitabild faptei
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a lui Prosped Piotr, careva
temeiuri de modificare a sentintei 1n latura pedepsei nu au fost stabilite.

Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat care a contestat sentinta
instantei de fond in latura respingerii solicitdrii procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare in suma de 20.200 lei suportate in cadrul cauzei penale la
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efectuarea raporturilor de expertiza judiciara, costul expertizelor judiciare fiind
suportate din contul bugetul de stat, instanta de apel le-a respins n conformitate cu
prevederile art. 143, 227-229, Cod de procedura penald, din motiv ca inculpatul a
fost condamnat la inchisoare pe un termen de 12 ani si 6 aluni, este de o varsta
inaintata (62 ani), nu este incadrat Tn cdmpul muncii, cu o situatie materiala slaba si
incasarea sumei de 20.200 lei ar complica situatia sa si a familiei sale

Cu referire la cererea inculpatului depusa in ordinea prevazuta de art. 385 Cod
procedurd penala, ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
Penitenciarul nr.11, instanta de apel a retinut, ca Prosped Piotr in plangerea Tnaintata
a invocat aflarea sa pe parcursul unei perioade de timp 1n Penitenciarul nr. 11 Balti
si Penitenciarul nr. 13 Chisindu nerespectarea normelor spatiului locativ si a
considerat ca, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins
pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente
pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Conform prevederilor art.385 alin. (5) CP, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doud zile de inchisoare pentru 0 zi de arest preventiv. Astfel, s-a dispus
calcularea termenului pedepsei stabilite lui Prosped Piotr incepand cu data de
08.07.2020 cu includerea in termenul pedepsei a duratei tinerii in stare de arest de la
16.01.2019 péna la 08.07.2020 cu admiterea cererii condamnatului si in baza art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald reducerea pedepsei cu 145 zile, calculand doua
zile Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Plesca
Grigore in interesele inculpatului au atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei.

6.1 Procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea partiala a deciziei, cu incasarea in contul statului de la
inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 20.200 lei.

Tn motivare recurentul a indicat cd, acuzarea nu este de acord cu pozitia
instantei de apel, fiind vadit ilegala si absolut nefondata in latura respingerii cerintei
de incasare din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata,
ele fiind probate prin prezentarea inscrisurilor care confirma cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor.

Invocand prevederile art. 143, 227-228 Cod de procedura penala, cheltuielile
de judecata sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi suportat.



6.2 Avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului, a inaintat recurs ordinar,
farda a invoca prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, solicitind casarea
deciziei si dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea recursului a indicat ci, inculpatul nu este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, fiul sdu in procesul atacului de epilepsie a cazut singur cu
cutitul in mina si s-a infipt.

De asemenea, martorul Cater Gheorghe a indicat ca cutitele, care au fost gasite
la domiciliul victimei au fost stranse si invelite intr-o camasa, fara a fi impachetate
si sigilate, motiv pentru care, aceste cutite nu pot fi admise ca proba.

Nevinovatia inculpatului este sustinuta si de declaratiile martorilor Cater
Marina, Cater Gheorghe, Talmic Nicolae si de succesorul partii vatamate Prosped
Liubov.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urméatoarele considerente.

7.1 Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, releva In mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 141 Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in partea ce
tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. Art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala prevede ca plata pentru expertizele judiciare efectuate
n cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.



Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Tntemeiat doar pe critica modului Tn care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare. Insa,
pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Argumentul recurentului precum ca alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penald, conform caruia, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, este nerelevant pentru
situatia data, deoarece legea nu prevede expres incasarea acestor cheltuieli de la
inculpat in folosul statului, nu se mentioneaza ca in cazul dat a fost efectuat raport
de constatare tehnico- stiintifica ce se prevaleaza la art. 139-141 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, corect instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a deciziei
adoptate despre faptul ca, expertizele judiciare au fost folosite de partea acuzarii
pentru a-l incrimina pe inculpat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru expertize, sunt juste iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza,
ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,
Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procuror si, potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.2 Colegiul penal constata ca avocatul in recursul sdu nu invoca nici un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, critica vinovatia
acestuia, solicitand achitarea inculpatului din motiv ca nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (4) Cod penal.

Analizand argumentele invocate de partea apararii, raportate la solicitarea de
mai sus si la continutul cererii de recurs, Colegiul Penal constatd ca acestea nu se
intemeiaza pe o analizd concretd bazatd pe prevederi legale. Desfasurand aceasta
concluzie, instanta mentioneaza ca recursul declarat de avocatul Plesca Grigore este
mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare
judiciara”, care se bazeaza Tn mod esential pe niste argumente necoerente si pur
declarative despre netemeinicia sentintei. De altfel, in prezent nu exista careva
,Ccircumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel, in partea stabilirii vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (4) Cod penal si a individualizarii pedepsei.
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Respectiv, Colegiul tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzator argumentate de recurent, cu
aratarea legaturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisa de instanta
ierarhic inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie. Mai
mult ca atét, instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia actului judecatoresc
intocmit de instanta de apel, la rdndul sau legalitatea sentintei este verificatd de
instanta de apel.

Din continutul cererii de recurs se constata ca aparatorul inculpatului invoca
doar declaratiile martorilor ce relateaza evenimentele Tntdmplate din discutiile
acestora cu inculpatul.

Toate alegatiile avocatului referitor la modul cum s-a accidentat fiul
inculpatului si relatarile indirecte a martorilor, Tn opinia Colegiului sunt declarative
si vadit nefondate, neexistdnd o legaturd cauzala intre criticele recurentului si
solicitarea de achitare a inculpatul de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a verificat corectitudinea procedurii de judecare a cauzei ce-l
vizeazd pe Prosped Piotr §i a constatat cd aceasta este perfect legala, iar prima
instanta a respectat cu rigurozitate prevederile legii procesual-penale n acest sens.
Or, fiind verificata legalitatea sentintei, instanta de apel in subsidiar a reiterat ca,
corect In cauza au fost aplicate regulile de judecare si corect a fost stabilitd vinovatia
inculpatului de cele incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Alaturat celor expuse, Colegiul mai tine sa noteze ca sustine ad integrum solutia
instantei de apel in partea individualizari pedepsei, notand ca, insasi scopul acesteia
stipulat 1n art. 61 Cod penal de legislator, prevede cd pedeapsa este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicatd in privinta
condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti
a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza sa admita o cauza din motivul ¢d nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din
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Conventie (a se vedea Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursurilor ordinare declarat de
avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului si de procuror, sunt vadit
neintemeiate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si avocatul Plesca Grigore in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe PROSPED Piotr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



