Dosarul nr. 1ra-2038/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2020, in cauza penala privindu-I pe

SEMENIUC Edgar XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.10.2018 — 02.11.2018;
Instanta de apel: 20.11.2018 — 30.01.2019;
15.01.2020 — 22.07.2020;
Instanta de recurs: 15.04.2019 — 12.11.2019;
19.09.2020 — 18.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 02 noiembrie 2018, cauza
fiind examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.
364! Cod de procedurd penald, Semeniuc Edgar a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executare n
penitenciar de tip Tnchis.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate, Lunga Margareta, a
fost admisd integral, fiind dispusd incasarea din contul lui Semeniuc Edgar in
beneficiul lui Lunga Margareta suma de 60.000 lei cu titlu de prejudiciu material.
Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatda in suma
de 24.668 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Semeniuc
Edgar la 01 aprilie 2018 aproximativ la ora 14:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0.91 mg/l alcool, aflandu-se
in gospoddria lui Lunga Dumitru, situatd 1n XXXXX, 1in urma
unui conflict cu Lunga Victor, avand intentia de a-l omori pe acesta, i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea binotoracului stang spatiu intercostal III pe linia
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medio-claviculara, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr.201819C0066 din 03.04.2018, vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd, Tn urma carora Lunga Victor a decedat pe loc.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de succesorul partii vatamate, Lunga Margareta, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Procurorul a solicitat in apelul sau casarea  sentinteli,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care Semeniuc Edgar sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata si modificata de succesorul partii vatamate, Lunga
Margareta sa fie admisa integral, cu incasarea de la Semeniuc Edgar in beneficiul
lui Lunga Margareta prejudiciul material in suma de 60.000 lei. Incasarea din contul
lui Semeniuc Edgar a cheltuielilor judiciare in suma de 24.668 lei.

In argumentarea cerintelor sale apelantul a invocat ci, prima instant la stabilirea
pedepsei penale nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite de Semeniuc Edgar, fapt care contravine prevederilor art. 7, 61 alin. (2), 75
alin. (1) Cod penal. Astfel, prima instanta nejustificat a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, fiind o
pedeapsa in opinia sa prea blanda.

Instanta 1n partea descriptiva a sentintei nu a indicat nici un motiv sau careva
circumstante exceptionale ale cauzei, de care a tinut cont la argumentarea faptului
din ce cauza la stabilirea pedepsei pentru omor intentionat, pedeapsa cu inchisoarea
inculpatului a fost coborati pana aproape de limita minima, si anume de 7 ani. In speta
pedeapsa nu va realiza scopul de restabilire a echitatii sociale i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, astfel nu vor fi realizate obiectivele legii penale.

Totodata, dispunand condamnarea lui Semeniuc Edgar in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, instanta neintemeiat a respins demersul acuzatorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd ce au fost suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume raporturi de expertiza
judiciara si testarea alcooscopica cu aparatul Drager, in total suma de 24.668 lei.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (1), (3), 229, 227 alin. (2) pct. 5)
Cod de procedura penald, procurorul a indicat ca, cheltuielile judiciare nu se pot
confunda cu despagubirile civile, acestea din urma putdndu-se acorda numai in
masura in care infractiunea a produs pagube materiale. La materialele cauzei
penale au fost anexate probe certe, care dovedesc suportarea cheltuielilor judiciare
in suma de 24.668 lei, insa instanta de judecatad nu a dat apreciere acestui fapt.



3.2 Succesorul partii vatamate, Lunga Margareta a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale,
CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta,
prin care lui Semeniuc Edgar si-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspri. In motivarea
apelului Tnaintat, a invocat ca, inculpatul a savarsit o fapta prejudiciabila care se
califica ca una deosebit de grava, insa instanta a aplicat 0 sanctiune prea blanda in
coraport cu fapta comisa.

Ca rezultat al infractiunii au ramas doi copii minori fara tata si fara unicul
intretinator. Prima instantd nu a motivat solutia prin aplicarea unei pedepse mai
blande. Fapta savarsita de catre inculpat are un impact foarte mare, prin faptul ca, la
moment Tn societate se atrage 0 atentie sporita asupra infractiunilor de omucidere. Or,
astfel de actiuni trebuie pedepsite cu sanctiunea cea mai asprd, in speta,
privarea de libertate pe un termen maximum posibil

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
au fost admise apelurile procurorului si Succesorul partii vatamate, Lunga Margareta,
casatd sentinta In latura penala si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Semeniuc Edgar recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa 10 ani
nchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. Tn rest sentinta s-a mentinut.

5. Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, desi prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prezenta circumstantelor
atenuante pe caz, neintemeiat a aplicat pedeapsa sub limita minima stabilitd de
sanctiunea articolului respectiv, fara a tine cont de faptul ca a comis infractiunea cu
intentie directd, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, fapt care
contravine prevederilor art. 7 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat cd, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata
o pedeapsd mai aspra, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Cu privire la solicitarea procurorului in latura actiunii civile inaintate de catre
succesorul partii vatamate, Lungu Margareta, cu incasarea de la Semeniuc Edgar in
beneficiul lui Lunga Margareta suma prejudiciului material in marime de 60.000 lei,
instanta de apel nu s-a expus, deoarece Lunga Margareta in instanta de apel, nu are
careva pretentii fata de inculpat de ordin material.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel de catre acuzator, privind
incasarea de la Semeniuc Edgar in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma
de 24.668 lei, instanta de apel a indicat ca, apelantul nu a indicat in temeiul carei
prevederi legale instanta de judecata ar fi obligatd sa incaseze sumele date de la
inculpat, in cererea de apel fiind indicat doar ca cerinta respectiva este intemeiata pe
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala. Totodata, legiuitorul a stipulat
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expres in art. 229 alin.(1) Cod de procedura penala, ca, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

A fost considerat neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpat a sumei de 24.668 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru intocmirea
rapoartelor de expertiza judiciara si testarea alcooscopica cu aparatul Drager.

Tn continuare, cu trimitere la prevederile art. 143 alin. (1) pct. 6), alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de apel a notat ca, n cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmadrire penala, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

Tn speta, efectuarea expertizelor judiciare pentru constatarea circumstantelor
cauzei, a fost ordonata de catre organul de urmarire penald in vederea determinarii
incadrarii juridice a faptei, actiuni ce tin de administrarea probatoriului si formularea
fnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

6. Ne fiind de acord cu decizia, procurorul in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pozitia instantei de apel privind
neincasarea de la Semeniuc Edgar in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn
suma de 24.668 lei, suportate pentru efectuare expertizelor medico-legale este
neargumentata.

La fel, Tn sustinerea pozitiei sale, procurorul a facut referire la prevederile art.
142 alin. (1), 227 alin. (1) 228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019, s-a admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat partial
decizia in partea neincasarii cheltuielilor de judecata si s-a dispus rejudecarea cauzei
in aceasta parte, de cdtre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate s-au mentinut.

8. Tn motivarea deciziei, Colegiul a mentionat ca, recursul este intemeiat in baza
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Din continutul recursului rezulta ca,
partea acuzarii este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum
si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Insa criticd decizia instantei de apel,
in partea ce tine de faptul ca instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost
respinsa solicitarea acuzatorului privind incasarea de la Semeniuc Edgar a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 24668 lei.

Colegiul penal verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
a constatat ca instanta de apel, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel ca
hotararea atacatd nu cuprinde intru totul motivele pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de apel I-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Semeniuc Edgar,
totodatd a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului, privind Incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecatd in sumi de 24.668 lei,. In motivarea solutiei
adoptate instanta de apel a indicat cd ,,...In cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
fi achitate din contul mijloacelor bdnesti ale bugetului de stat. Tn spetd, efectuarea
expertizelor judiciare pentru constatarea circumstantelor cauzei, a fost ordonata de
catre organul de urmarire penala in vederea determinarii incadrarii juridice a faptei,
actiuni Ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii....”, astfel considerdnd necesar respingerea apelului
procurorului.

La solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizei judiciare, instanta
de apel, facand trimitere la prevederile art. 229, 143 Cod de procedura penala, a omis
faptul ca art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, prevede ca, cheltuielile
judiciare cuprind si sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicatda in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, a retinut ca alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, prevede cazurile
cand expertiza judiciara se dispune si se efectucaza in mod obligatoriu, care
corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili gradul de gravitate a leziunilor
corporale a partii vatamate, era necesara efectuarea expertizei.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2020, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea sentintei partial in latura cheltuielilor judiciare,
cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

S-a incasat de la inculpat Tn beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 24.668 lei.

10. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a considerat intemeiata
cerinta acuzatorului de stat referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
in marime de 24.668 lei, fapt pentru care a dispus casarea sentintei in aceasta parte,
cu pronuntarea unei solutii noi in sensul celor solicitate. In sustinerea acestei concluzii
si cu referire la prevederile art. 227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penala.



La fel, instanta de apel a mentionat ca, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicatda in Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art. 108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, s-a retinut ca alin. (1) art. 143 Cod de procedura penala, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care
corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili gradul de gravitate a leziunilor
corporale a partii vatamate, era necesara efectuarea expertizei.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald: Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorululi,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Vlas Elena in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6
Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie scutit de cheltuielile judiciare
in marime de 24.668 lei.

In motivare recurenta invoci prevederile art. 227 - 229 Cod de procedura penala,
mentionand ca cheltuielile judiciare incasate au fost efectuate in scopul calificarii
corecte a faptel comise si incadrarii juridice, fiind efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Normele procedurale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare. Tn baza art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute de alin. (1) se face din contul statului.

12. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurenta face trimitere la temeiul
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de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
sunt pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel n
cazul Tn care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, la etapa
judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incélcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de
apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sa se subscrie
macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele mentionate, aparatoarea critica doar incasarea cheltuielilor
judiciare pe care Curtea de Apel le-a incasat din contul inculpatului, astfel colegiul se
va expune n continuarea pe aceste motive

Afirmatia recurentei precum ca instanta de apel nefondat a Tncasat suma de
24.668 lei de la inculpat, Colegiul penal retine ca fiind argumentatd pozitia instantei
de apel, deoarece, potrivit art. 227 Cod procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald si aceste cheltuieli judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate, iar conform alin. (2) art.
229 Cod de procedurd penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

In cazul supus judecirii, cheltuielile judiciare in suma de 24.668 lei au fost
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare. nr. 201819C0066 din
03.04.2018 - 4498 lei, nr. 201819P0142 din 03.04.2018 - 128 lei, nr. 34/12/1-R-1907
din 11.05.2018 — 1680 lei, nr. 20180500138 din 14.05.2018 — 8820 lei, nr.
201808M0084 din 05.07.2018 — 7620 lei, nr. 201837A0136 din 27.09.2018 — 1862
lei si testarea alcooscopica cu aparatul Drager - 30 lei.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, astfel,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare Ti revine in principal acestuia.

De mentionat cd, cauza penala a fost examinata de instanta de recurs referitor
la neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata, si a argumentat
concluzia privind remiterea cauzei la rejudecarea si casarea partiald in latura
cheltuielilor judiciare.



Astfel, instanta de apel corect a conchis necesitatea incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpat in folosul statului, concluzie pe care o preia in deplind masura
instanta de recurs.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile n temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, Tn cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea
n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.

14. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie
2020, in cauza penala privindu-l pe SEMENIUC Edgar XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



