Dosarul nr. 1ra-2033/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in cauza penala, privindu-l pe

CARAULAN lon XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.07.2019 — 11.02.2020;
Instanta de apel: 03.03.2020 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 19.09.2020 — 18.11.2019;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 11 februarie 2020, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penala,
Caraulan Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 311 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 312 alin. (1) Cod penal, fiind aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 luni n penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita activitate.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata lui Caraulan Ion
pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
stabilindu-i astfel pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate.

lar potrivit prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni,
prin cumul partial, la pedeapsa stabilita lui Caraulan Ion a fost adaugata pedeapsa sub
formd de inchisoare aplicata lui prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19.06.2019,
neexecutata, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1

an si 2 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de
1



a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 17.02.20109,
cunoscand faptul ca nu au fost sustrase careva bunuri din gospodaria cei apartine din
XXXXX a depus o plangere, fiind preintdmpinat despre raspunderea ce o poarta in
temeiul art. 311 Cod penal cu buna stiinta falsa despre savarsirea infractiunit OSUP
al SUP a IP Edinet Cretu Leonid precum cd in perioada 31.12.2018-17.02.2019
persoane necunoscute i-au sustras un televizor de model ,,Samsung” la pret de 1000
lei, un covor la pret de 2000 lei, un topor la pret de 30 lei, doua roti cu marimea R13
la pretul de 200 lei fiecare, o geanta cu instrumente pret de 300 lei si bani in suma de
2000 lei md, paguba totala declarand-o in suma de 6300 lei.

Tn cadrul dosarului intentat s-a stabilit, ci televizorul de model ,,Samsung” la pret
de 1000 lei si covorul la pret de 2000 lei, nu au fost furate, dar au fost vandute la
sfarsitul lunii decembrie a anului 2018 de catre Caraulan lon unei vecine pe nume
Lungu Emilia.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, avand scopul depunerii
declaratiilor mincinoase, in pofida faptului, ca a fost preintampinat in scris despre
raspunderea penald care poate surveni conform art. 312 Cod penal, in cazul depunerii
declaratiilor cu buna stiinta false, la 21 martie 2019, fiind audiat de catre OSUP al
SUP a IP Edinet Cretu Leomid in calitate de parte vatamata, in cadrul cauzei penale
nr. 2019140046 din 01.03.2019 in incinta IP Edinet, la orele 13.05-13.55 a declarat
ca televizorul de model ,,Samsung” la pret de 1000 lei si covorul la pret de 2000 lei,
nu au fost furate, dar au fost vandute la sfarsitul lunii decembrie a anului 2018 catre
el unei vecine pe nume Lungu Emilia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Nicolae Baban in interesele inculpatului si de inculpat, prin care a fost
solicitata casarea sentintei Judecatoriei Edinet.

3.1 Avocatul Nicolae Baban in interesele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei in latura penald, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

Tn apel avocatul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, luand
in vedere ca la momentul sdvarsirii infractiunii antecedentele penale erau stinse.
Indica, ca nu este vina inculpatului ca organul de urmarire penala s-a autosesizat abia
la data de 31.05.2019 si cauzele nu au fost conexate intr-o singurd procedura si sa fie
atras la raspundere nu de doua ori.

Solicita o pedeapsa mai blanda, de aceia considera posibil aplicarea pedepsei sub
forma de munca neremunerata si in baza art. 84 Cod penal pedepsele sa fie executate
separat.

3.2 Inculpatul in apelul sau a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, cu
emiterea unei noi decizii, prin care sd fie aplicatd o pedeapsda mai blanda, non
privativa de libertate.



Tn apel inculpatul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta instantei de fond,
care este ilegala si urmeaza a fi casatd, deoarece s-au facut multe ilegalitati.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020,
apelurile avocatului Nicolae Baban 1n interesele inculpatului si al inculpatului au fost
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a
actiunilor lui Caraulan Ion 1n baza art. 311 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod penal,
totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tinand cont de
circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

Inculpatul a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunilor si a acceptat
procedura de solutionare a cauzei penale in baza art. 364! Cod de proceduri penala,
fiind de acord cu toate probele administrate la urmarirea penala.

Apelantii au contestat sentinta doar in latura pedepsei penale, de aceia instanta
de apel s-a expus numai in privinta acestor aspecte. A fost aplicatd inculpatului o
pedeapsa prevazuta de lege, proportionald faptei infractionale, tindnd seama de
personalitatea inculpatului si consecintele infractiunii, fiind date depline eficienta
normelor legale ce prevad individualizarea pedepsei.

In privinta lui Caraulan Ton corect a fost stabiliti pedeapsi sub forma de
inchisoare, cu executarea reala, izolarea ultimului de societate fiind necesara in raport
cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului. Corect
s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Caraulan lon, precum si
atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, vor fi posibile prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, fiind respectate prevederile art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78, art. 311 alin.
(1), 312 alin. (1) Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin
Hotararea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa aplicata de instanta de fond este una echitabila si legala, fiind tinut cont
de gravitatea si motivul infractiunilor savarsite — infractiuni usoare din capitolul
infractiunilor contra justitiei, circumstantelor atenuante — cainfa sincera,
caracteristica pozitivd, prezenta circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, modul si conditiile acesteia de viata
si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

De asemenea instanta de fond a luat Tn consideratie comportamentul inculpatului
in cadrul cauzei penale, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de
posibilitatea corectarii acestuia in conditiile stabilirii unei pedepse penale cu

3



inchisoare. S-a luat in consideratie pozitia inculpatului referitor la recunoasterea vinei
expusa pe parcursul urmaririi penale si judecarea cauzei (recunoasterea pe deplin a
vinei). Instanta de apel a mentionat, ca fiind anterior condamnat, inculpatul nu si-a
facut concluzii, n-a apreciat increderea acordatd si din nou a sfidat legile statului,
comitand din nou infractiuni.

Apelurile declarate de inculpat si avocat instanta de apel le-a considerat
declarative, formale, nefondate si contrare circumstantelor cauzei. In apeluri nu au
fost expuse careva temeiuri de casare a sentintei. La aplicarea pedepsei instanta de
fond a luat in consideratie modalitatea in care Caraulan Ion a comis infractiunile si
scopul pe care |-a urmarit, situatia lui sociala si familiala, modul si conditiile lui de
viata, ceia ce-i contrar alegatiilor din apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Uncu Natalia in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate mai blanda, sub
formda de munca neremunerata in folosul comunitatii, i1ar sentintele Judecatoriei
Edinet din 19.06.2019 si din 11.02.2020 sa fie executate separat.

Tn motivare recurenta a indicat ci, Curtea de Apel nu a tinut cont de prevederile
art. 2, 7, 75-78 Cod penal si explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire
la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei”. La stabilirea
pedepsei nu s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul in cadrul urmaririi penale a
recunoscut benevol si integral vinovitia sa in comiterea infractiunilor, circumstante
atenuante — cdinta sincera, iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Infractiunea prevazuta de art. 311 alin. (1) si 312 alin. (1) Cod penal au fost
savarsite la data de 17.02.2019, pana la savarsirea faptei prevazute de art. 201? alin.
(1), care a fost comisa la data de 08.03.2019.

Apararea considera posibila aplicarea pedepsei cu muncad neremuneratd si
executarea separatd a pedepselor, astfel va fi posibild restabilirea echitatii sociale,
corectarea vinovatiei fara privarea acestuia de libertate.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala
rezulta ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului



declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Conform recursului se critica
hotararea in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, Insa instanta de recurs precizeaza ca recurenta, referindu-se
la pct. 6 din norma mentionata, nu a clarificat care din temeiurile prevazute de legea
mentionata le considera relevante pentru cazul dat. Indicand ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurenta nu si-a argumentat motivul
ardatat, ceea ce rezulta ca acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins
ca neintemeiat.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si critica decizia
instantelor de fond numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitdnd aplicarea unei
pedepse mai blande.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa inculpatului,
neacordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedurd penala, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata, de asemenea au fost luate in consideratie solicitarile inculpatului in cadrul
sedintei de judecata.

Analizand temeiurile invocate de partea apararii, raportate la solicitarea de mai
sus si la continutul cererii de recurs, Colegiul Penal constata ca recursul declarat de
avocata este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta
o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe niste argumente necoerente si
pur declarative.

Conform materialelor dosarului inculpatul a recunoscut vina in comiterea
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infractiunii $1 prin cerere a solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificata
conform prevederilor art. 364* Cod de proceduri penali (f.d. 73). In cadrul sedintelor
de judecata partea apararii a solicitat pedeapsa sub forma de munca neremunerata (f.d.
74-75, 76).

Infractiunile comise de Caraulan Ion, prevazuta de art. 311 alin. (1) Cod penal
se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unititi conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 2 ani. lar infractiunea art. 312 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in toate cazurile
cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 2 ani.

Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele atat ale acuzatorului de stat
cat si ale aparatorului, a caracterului inculpatului, si impactul infractiunii asupra
societatii si a aplicat pentru fiecare infractiune 3 luni inchisoare.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata in limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond
au tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleaza
ca 1n caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei. lar faptul ca articolul dat
prevede atdt amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare nu
obligd instanta sa aplice cea mai blanda pedeapsa, ci impune sa studieze si sd aplice
cea mai corecta si favorabild pedeapsa fata de inculpat.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii

savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Tncat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.



Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului,
atat prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de prima,
au tinut cont pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal si
de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, criterii stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor usoare, de
motivul acestora, de persoana inculpatului, de conditiile de viatd, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina si s-a cait
sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata,
mai mult ca nu este la prima abatere legala, anterior fiind condamnat.

De mentionat cd inculpatul a recunoscut vina, insd are antecedente penale
nestinse- pedeapsa neexecutata conform sentintei Judecatoriei Edinet din 19.06.2019,
fiind Tnvinuit si recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal, aplicandu-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma
de inchisoare aplicata lui daca el, in termenul de proba de 2 ani, nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-
a acordat.

In spet, instantele de fond au conchis ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
nu a dus la corectarea inculpatului si restabilirea echitatii sociale, s1 a permis
comiterea infractiunilor noi.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea incorecta a prevederilor
art. 84 alin. (4) Cod penal, se retine ca Colegiul nu a depistat incalcari la aplicarea
acestuia referitor la concursul de infractiuni. Instanta de fond corect a inclus termenul
pedepsei neexecutate la noua pedeapsa, or S-a constatat ca inculpatul este vinovat si
de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima
cauza, situatia prevazuta la alin. (4) al art. 84 Cod penal.

In asemenea conditii motivele invocate in recurs sunt neintemeiate, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra argumentelor din apelurile declarate, motivare pe care
instanta de recurs o acceptd si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii §i raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
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procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
avocata Uncu Natalia, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie
2020, in cauza penald, privindu-l pe CARAULAN lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



