Dosarul nr. 1ra-1979/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Culcitchi Ghenadie si avocatul Rusanovschi Iulian in numele inculpatei,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
februarie 2020, in cauza penala privind-0 pe

URSACHI Natalia XXXXX, ndscuta la

XXXXX, originara si domiciliata XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.01.2018 — 21.12.2018;
Instanta de apel: 15.01.2019 — 25.02.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 — 18.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 21 decembrie 2018,
Ursachi Natalia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 al. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 8 ani, cu executare n penitenciar pentru femei, de tip inchis.

S-a Tncasat de la Ursachi Nataliain beneficiul lui Plugari Vitalie suma
prejudiciului material de 11.200 euro sau echivalentul in valutd nationala la ziua
executarii hotararii.

Corpul delict automobilul de model BMW 320” cu XXXXX care se afla la
pastrare la Ceban Marcel dupd intrarea sentintei in vigoare s-a transmis
proprietarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la 30
mai 2015, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, folosindu-se de relatiile de prietenie cu Plugari Vitalie, spre
convingerea ultimului, i-a prezentat o situatie vadit falsa cu privire la existenta unui
cont bancar sechestrat, promitandu-i lui Plugari Vitalie ca-i va restitui banii in
termen de o luna, a dobandit de la ultimul suma de 2500 euro.



Ulterior Ursachi Natalia la data de 30.09.2015 sub pretextul primirii unui credit,
in vederea achitarii sumei de 2500 euro si procurarii ulterioare a automobilului de
model BMW 7320 cu XXXXX XXXXX de la Plugari Vitalie, prin inselaciune a
obtinut de la ultimul o procura notariala cu nr. 5184, prin care ultimul i-a incredintat
administrarea si instrdinarea automobilului numit. In baza acestei procuri, in aceiasi
zi inculpata a vandut automobilul vizat lui Rotari Igor, locuitor al XXXXX, la pretul
de 5000 euro, bani pe care i-a insusit in scopuri personale. Ulterior, abuzand de
increderea lui Plugari Vitalie, sub pretextul cd compania de creditare nu elibereaza
credite fara prezentarea de facto a automobilului, a obtinut de la ultimul insasi
automobilul de model BMW ,,320” cu XXXXX, pe care |-a transmis cumparatorului
Rotari Igor si care pana la momentul actual refuza de a-l restitui partii vatamate.
Astfel, partii vatamate Plugari Vitalie i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil Tn suma de 231.560 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Tudorica Andrei Tn interesele inculpatei, care a solicitat casarea
integrald a sentintei si emiterea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatei.

in argumentarea cererii de apel avocatul a invocat, cd instanta de fond,
pronuntand sentinta de condamnare, s-a bazat pe depozitiile partii vatamate Plugari
Vitalie si probele prezentate de ultimul s1 nu a luat in consideratie argumentele
invocate de inculpata. A indicat, cd nu s-a luat in consideratie faptul ca Ursachi
Natalia, primind bani in imprumut in suma de 2500 euro de la Plugari Vitalie, a
eliberat recipisd asumandu-si obligatiunea de a-i Intoarce. Partea vatamata Plugari
Vitalie, transmitdnd automobilul de marca BMW-320, a eliberat procura notariala
cu nr.5184 prin care ultimul i-a incredintat Iui Ursachi Natalia in afara de
administrarea automobilului si Instrainarea lui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020,
apelul avocatului Tudorica Andrei in interesele inculpatei a fost admis din alte
motive decét cele invocate, s-a casat partial sentinta in latura pedepsei, a fost
rejudeca cauza si emisa o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Ursachi Natalia a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea art. 79
Cod penal, s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani. In
rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii s1 coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
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la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Ursachi Natalia Tn comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel analizdnd argumentele apelului depuse le-a considerat
neintemeiate si contrare probelor anexate la dosar, care urmau a fi respinse, pastrand
solutia primei instante 1n latura penala fara modificari. Nu a sustinut pozitia apararii
privind existenta unor relatii civile intre Ursachi Natalia si Plugari Vitalie, or din
probele examinate in prima instanta si verificate in instanta de apel, este cert faptul,
ca actiunile lui Ursachi Natalia au fost indreptate anume asupra patrimoniului ce
apartinea lui Plugari Vitalie, fara a contine elementele unui act juridic civil dupa cum
indica apelantul in continutul apelului depus.

Analizand declaratiile inculpatei date in prima instantd, instanta de apel s-a
convins 1n totalitate, cd aceasta nu numai ca nu a manifestat buna-credinta la
negocierile avute cu Plugari Vitalie, dar in mod intentionat si direct a creat o situatie
de credibilitate anume pentru a dobandi ih mod ilicit bunurile acestuia.

Anume din declaratiile date de Ursachi Natalia in prima instanta s-a confirmat
intentia ei de a intra in posesia bunurilor ce apartineau lui Plugari Vitalie fard a avea
intentia de a restitui aceste bunuri. Ursachi Natalia a recunoscut faptul primirii
banilor in marime de 2500 EURO de la Plugari Vitalie, pe care i-a cheltuit pe
chestiuni personale, la fel aceasta a recunoscut primirea unei sume de bani de la
Rotari Igor care la fel i-a cheltuit pentru necesitatile personale, plus la aceasta nu
cunoaste in general persoana de la care dorea sa inchirieze restaurantul expus la baza
negocierilor avute cu Plugari Vitalie, dupa care pe parcursul a unei perioade mai
mare de 4 ani nu a intreprins nici o actiune de restituire a bunurilor primite de la
Plugari Vitalie.

Necatand la faptul, ca instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatei,
instanta de apel a considerat ca sentinta in cauza urma a fi casata in latura pedepsei,
deoarece prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatei.

Cu referire la apel, s-a constatat existenta temeiului legal pentru casarea
hotaririi atacate in partea numirii pedepsei inculpatei, dat fiind faptul, ca instanta de
fond, la aplicarea pedepsei, nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, cat priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei si nu in deplind masura a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii ei, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia. Prima
instanta corect a stabilit categoria pedepsei care urma a fi aplicatd inculpatei sub
forma de inchisoare, Insa contrar circumstantelor cauzei a ajuns la concluzia privind
stabilirea pedepsei aplicate.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) Cod penal infractiunea comisi
de Ursachi Natalia face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave. Din
materialele cauzei se mai stabileste si faptul, ca Ursachi Natalia este la prima abatere,
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este caracterizatd pozitiv, are la intretinere 4 copii minori si la moment este
insdrcinata, fiind divortata si nefiind angajata in cdmpul muncii. Instanta de apel a
apreciat aceste circumstante drept exceptionale, si a considerat necesar de a aplica
prevederile art. 79 Cod penal urmand a fi micsorata pedeapsa.

Cu referire la solicitarea aparatorului de achitare a inculpatei, instanta de apel
a mentionat cd probele administrate in cadrul procesului judiciar, verificate si
apreciate au demonstrat vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru care a si fost condamnata, totodata atingerea
scopului pedepsei putea fi doar in conditiile izolarii inculpatei de societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii Culcitchi Ghenadie si
Rusanovschi lulian Tn numele inculpatei au atacat-o cu recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel.

6.1 Avocatul Culcitchi Ghenadie a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
10 Cod de procedurd penala, solicitdind repunerea in termen a cererii de recurs si
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, ci dupa pronuntarea deciziei la 11.04.2020,
inculpata a ndscut al 5-lea copil. Din motive legate de sandtate nu avea posibilitatea
de a depune recurs. La mijlocul lunii iunie a venit politia si a retinut-0 pentru
executarea pedepsei. Patru copii au fost ridicati de Primarie, iar nou nascutul de 2
luni a fost luat de vecini. Instanta de apel a retinut intretinerea a 4 copii minori ca o
situatie exceptionald si a considerat necesar aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

6.2 Avocatul Rusanovschi lulian a depus recurs suplimentar, fara a invoca
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea integrala a deciziei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei din motiv
ca actiunile ei nu intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Tn motivare recurentul a indicat ci:

- nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii de fond;

- instantele de fond si de apel nu au fost in stare sa probeze intentia invinuitei
de a dobandi prin inselaciune bunurile materiale ale lui Plugari Vitalie;

- nu a fost dispusda efectuarea unei expertize merceologice, prin care sa
stabileasca cu exactitate care este pretul automobilului, deoarece paguba nu poate fi
stabilita doar prin declaratiile victimer;

- nu sunt ntrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie prin
abuz de incredere sau inselaciune, prevazuta de art. 190 cod penal, relatiile
reprezentand o simpla neexecutare a conventiei scrise.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
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avocatilor, mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
declarate peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele dosarului se constatd ca pronuntarea dispozitivului a avut loc la
25.02.2020, in prezenta inculpatei si avocatului ultimei, in aceeasi sedinta s-a
anuntat data pronuntarii deciziei motivate la 24.03.2020 (vol-Il, f.d 105-108).
Aceasta fiind confirmatd cu dovada de predare - primire a citatiei cu semnatura
inculpatei ( vol-II, f.d. 107). La pronuntarea deciziei motivate, inculpata din motive
necunoscute nu s-a prezentat (vol-Il, f.d. 109).

Se specifica ca, prin hotararea Parlamentului din 17.03.2020, a fost declarata
stare de urgentd pentru perioada din 17.03.2020 pana la data de 15.05.2020,
respectiv in perioada starii de urgenta, prin Dispozitia nr. 1 din 18.03.2020 pct. 1 si

pct. 8 din Anexa, termenele de prescriptie si de atac au fost suspendate sau nu incep
sad curga pe intreaga perioada a starii de urgenta.

Colegiul stabileste ca, termenul de declarare a recursului de 30 zile s-a reluat
de la 15.05.2020, iar noul termen limita fiind 15.06.2020.

La 15.05.2020 a fost expediata in adresa Inspectoratului de Politie dispozitia de
executare a sentintei Judecatoriei Drochia din 21.12.2018, ramas definitiva la
25.02.20 pe numele inculpatei (vol-11, f.d. 156).

La 11.06.2020 a fost intocmit procesul- verbal de retinere pe numele lui Ursachi
Natalia pentru executarea pedepsei in penitenciarul nr. 7 (vol-I1I, f.d. 160).

Tn acest context, Colegiul stabileste ci, termenul de declarare a recursului s-a
reluat de la 15.05.2020, iar avocatul Culcitchi Ghenadie declardnd apel la
02.09.2020 si respectiv avocatul Rusanovschi lulian a Thaintat recursul suplimentar
la 12.10.2020 , astfel partea a omis termenul legal de depunere a recursului.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se refera la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca
atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea



termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

In acelasi context se relevi ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurenti, respectiv argumentele aduse de acestia in cererile de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta
cale de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider3,
ca recursul ordinar declarat de avocatii inculpatei este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Culcitchi
Ghenadie si avocatul Rusanovschi Iulian in numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020, in
cauza penald privind-0 pe URSACHI Natalia XXXXX, ca fiind declarate peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



