
Dosarul 1ra-528/14 

C u r t e a  S u p r e m ă  d e  J u s t i ţ i e 

D E C I Z I E 

 12 martie 2014                                     mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

preşedinte – Petru Ursache, 

judecători – Constantin Alerguş, Ghenadie Nicolaev,  

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Bogdan Elena, 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 noiembrie 

2013, în cauza penală în privinţa lui 

  Bălan Lilian Dionisie, 

născut la 28 ianuarie 1979, originar şi domiciliat în                       

s. Copăceni, r-nul Sîngerei.  

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1.de la 23 august 2012 -  pînă la 20 decembrie 2012            

(prima instanţă); 

2. de la 22 ianuarie 2013 - pînă la 13 noiembrie 2013                 

(instanţa de apel);                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

3. de la 28 ianuarie 2014 - pînă la 12 martie 2014               

(instanţa de recurs ordinar). 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Sîngerei din 20 decembrie 2012, Bălan Lilian 

a fost achitat de învinuirea în comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 155 şi 

349 alin. (1) Cod penal, din motiv că fapta nu întruneşte elementele 

constitutive ale infracţiunii. 

2. De către organul de urmărire penală Bălan Lilian a fost învinuit în 

aceia că, la 11 mai 2012, aproximativ la orele 2000 aflîndu-se pe drumul de ţară 

din apropierea s. Copăceni, r-nul Sîngerei avînd scopul sistării activităţii de 

serviciu al Comisarului interimar al CP r-nul Sîngerei, Sterniţchi Ruslan, care 

este persoană cu funcţie de răspundere şi îşi exercita atribuţiile de examinare 

a comunicării lui Racu Nicolai despre distrugerea semănăturilor, intenţionat a 

îndreptat cu viteză automobilul de model VAZ 21214 cu nr. de înmatriculare 

SG AN-743 în direcţia lui Sterniţchi Ruslan, care a perceput acţiunile lui  

Balan L. ca o ameninţare pentru viaţă ce i-a provocat teamă reală. 

2.1. Tot el,Bălan Lilian, a fost învinuit de către organul de urmărire 

penală, că la 11 mai 2012 aflîndu-se în acelaşi loc, din motiv de relaţii               

ostile cu Racu Nicolai a îndreptat automobilul de VAZ -21214 cu nr/î                     
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SG AN-743 în direcţia lui Racu Nicolai, Racu Gheorghe şi Racu Andrei, însă 

nu i-a tamponat deoarece aceştia au reuşit să se ferească. Acţiunile lui Balan 

Lilian le-a provocat părţilor vătămate Racu Nicolai, Racu Gheorghe şi Racu 

Andrei temere reală pentru viaţă. 

3. Împotriva sentinţei au declarat apel procurorul Şuşu Constantin şi 

părţile vătămate Sterniţchi Ruslan, Racu Gheorghe, Racu Andrei şi Racu 

Nicolae, care au solicitat: 

- procurorul, casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei 

noi hotărîri, conform căreia: 

Bălan Lilian să fie condamnat în baza art.349 alin.(1) Cod penal, la 

amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale şi în baza art. 155 Cod penal 

la amendă în mărime de 400 unităţi convenţionale. În temeiul art. 84  alin. (1) 

Cod penal, să-i fie stabilită, amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale. 

 În argumentarea apelului procurorul a invocat că prima instanţă 

neîntemeiat l-a achitat pe inculpatul Bălan Lilian de sub învinuirile aduse în 

baza art. 349 alin.(1) şi 155 Cod penal, pe motiv că fapta nu întruneşte 

elementele infracţiunii, incorect apreciind probele administrate, precum şi 

caracterul acţiunilor săvîrşite de inculpat, fiindcă partea acuzării a prezentat 

suficiente probe, care confirmă vinovăţia acestuia în săvîrşirea infracţiunilor 

imputate, care nu au fost apreciate la justa valoare, şi anume:- declaraţiile 

părţilor vătămate Racu Gh., Racu A., Racu N. şi Sterniţchi R., precum şi a 

martorilor Blaşco A., Bostan V. şi Achelina G.; 

 - părţile vătămate Sterniţchi Ruslan, Racu Gheorghe, Racu Andrei şi 

Racu Nicolae, casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Bălan Lilian 

să fie condamnat conform învinuirii înaintate, în baza art. 349                      

alin.(1) şi 155 Cod penal, cu stabilirea pedepsei echitabile în limitele 

sancţiunilor prevăzute la articolele date. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 noiembrie 

2013, apelurile declarate de procuror şi părţile vătămate Sterniţchi Ruslan, 

Racu Gheorghe, Racu Andrei şi Racu Nicolae, au fost  respinse, ca nefondate. 

Instanţa de apel şi-a motivat soluţia prin faptul că, prima instanţă   

corect a constatat circumstanţele de fapt şi de drept, just a apreciat probele 

prezentate şi a pronunţat o sentinţă legală şi întemeiată. 
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 Colegiul penal a menţionat că, pentru a fi dovedită învinuirea în 

săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art. 349 alin (1) şi 155 Cod penal, 

urmează a fi dovedită latura obiectivă a acestor infracţiuni ce se realizează 

prin ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii, existenţa pericolului realizării acestei ameninţări precum şi scopul 

sistării activităţii de serviciu ori schimbării caracterului ei în interesul celui ce 

ameninţă sau al altei persoane.  

 Prin ameninţare se înţeleg acţiuni concrete ale făptuitorului expuse 

victimei oral, în scris, prin telefon, de a omorî, pe care victima o percepe ca 

reală. Responsabilitatea pentru ameninţarea cu omor survine doar cînd există 

temei pentru a se teme de executarea ei, dacă din atitudinea făptuitorului 

rezultă că acesta nu v-a trece la săvîrşirea faptei nu va fi incident acest articol. 

 Astfel, procurorul în învinuirea înaintată a reţinut că Bălan Lilian, a 

îndreptat cu viteză automobilul său în direcţia Comisarului interimar al CPR 

Sîngerei Sterniţchi Ruslan şi l-a oprit la o distanţă mică de acesta, însă din 

acţiunile inculpatului, care a oprit automobilul rezultă cert că ultimul nu avea 

intenţia de a trece la săvîrşirea faptei de tamponare a părţilor vătămate cu 

automobilul şi astfel nu a existat pericolul de a fi realizată ameninţarea 

acestora cu omor. 

Aşadar, instanţa de apel a conchis că partea acuzării nu a prezentat 

suficiente probe obiective, veridice şi concludente ce ar demonstra vinovăţia 

inculpatului Bălan Lilian în săvîrşirea infracţiunilor imputate. 

5. Împotriva hotărîrii judecătoreşti nominalizate a declarat recurs 

ordinar procurorul Bogdan Elena care, invocînd temeiurile de drept 

prevăzute de art. 427 alin. (1) pct.6) şi 12) Cod de procedură penală, solicită 

casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel, 

pe motiv că instanţele judecătoreşti au dat o apreciere unilaterală 

circumstanţelor constatate, punînd la baza sentinţei de achitare declaraţiile 

inculpatului, totodată ignorînd un şir de probe prezentate de partea acuzării 

care, fiind pertinente şi concludente, confirmă vinovăţia lui Balan Lilian în 

comiterea infracţiunilor imputate. Totodată, instanţa de apel la pronunţarea 

unei hotărîri de achitare urma să invoce motivele pentru care a respins 

probele aduse în sprijinul acuzării şi anume, declaraţiile părţilor vătămate şi a 
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martorilor Blaşco A., Bostan V. şi Achilina Gh., declaraţii, care sunt confirmate 

prin procesul verbal de cercetare la faţa locului din 11 mai 2012. 

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar în raport 

cu materialele cauzei şi motivele invocate, Colegiul penal consideră că 

recursul urmează a fi respins ca inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat, din 

următoarele considerente. 

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărîrii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat.  

Conform art.424 Cod de procedură penală, instanţa de recurs judecă 

recursul numai cu privire la persoana la care se referă declaraţia de recurs în 

raport cu calitatea pe care aceasta o are în proces şi numai în limitele 

temeiurilor prevăzute în art.427 Cod de procedură penală, fiind în drept să 

judece şi în baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia condamnaţilor.  

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 

alin.(1) pct.6) şi 12) Cod de procedură penală, care stipulează că hotărîrile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţa de fond şi de apel în cazul în care instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia şi cînd faptei săvîrşite i s-a dat 

o încadrare juridică greşită. 

Instanţa de apel, judecînd apelurile procurorului şi a părţilor vătămate 

Sterniţchi Ruslan,Racu Gheorghe, Racu Andrei şi Racu Nicolae, a supus unei 

cercetări suplimentare şi minuţioase toate probele administrate la dosar, a 

audiat suplimentar inculpatul, părţile vătămate, a verificat şi cercetat actele 

cauzei, declaraţiile martorilor care, fiind coroborate cu înscrisurile anexate la 

dosar şi cu celelalte probe, au permis instanţei de apel de a conchide că vina 

inculpatului Bălan Lilian în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art. 349 

alin.(1) şi 155 Cod penal, nu este dovedită, menţinînd sentinţa de achitare pe 

aceste capete de învinuire. 

Argumentele recurentului, precum că instanţa de apel a apreciat 

incorect şi unilateral probele administrate în cauză nu au nici un suport legal. 

Colegiul menţionează că instanţa a făcut o analiză amplă a probelor 
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acumulate pe cauză, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe şi               

s-au respins altele, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de 

ce s-au respins probele ce au fost aduse în confirmarea învinuirii inculpatului. 

Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar 

concluziile făcute de instanţa de apel rezultă din circumstanţele de fapt 

stabilite în cauză. 

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de către instanţa 

de apel, nu se încadrează în temeiurile de recurs, prevăzute de art.427 Cod de 

procedură penală. 

Colegiul menţionează că, critica referitor la procedura de apreciere a 

probelor ţine de starea de fapt a cauzei, care este de competenţa instanţelor de 

fond şi apel. La etapa recursului ordinar instanţa de recurs nu efectuează un 

control asupra fondului cauzei, ci verifică aplicarea corectă a normelor de 

drept material şi de procedură faţă de faptele constatate de instanţa de fond 

ori, după caz, de instanţa de apel, care se efectuează numai în limita 

temeiurilor formulate în recurs şi numai în acest aspect este competentă a se 

pronunţa. 

Prin urmare, Colegiul constată ca întemeiate concluziile instanţei de 

fond şi de apel referitor la achitarea inculpatului, concluzii care, cum s-a 

menţionat mai sus, detaliat sînt motivate şi se bazează pe aprecierea obiectivă 

şi sub toate aspectele a probelor administrate în cauză. 

Din textul deciziei rezultă că, instanţa de apel şi-a motivat soluţia 

adoptată în sensul oferirii răspunsurilor la motivele apelurilor declarate de 

procuror şi părţile vătămate. Autorul recursului nu aduce careva argumente, 

care ar combate concluzia instanţelor de judecată, dimpotrivă motivele 

invocate de procuror în cererea de recurs ordinar repetă întocmai 

argumentele expuse anterior în apel, la care instanţa de apel deja a dat un 

răspuns motivat. 

Astfel, Colegiul conchide că instanţele de judecată corect au reţinut în 

acest sens prevederile art.8 şi 389 Cod de procedură penală, în aspectul că o 

hotărîre de condamnare se adoptă numai în condiţia în care vinovăţia 

inculpatului în săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată printr-un ansamblu de 

probe cercetate de instanţa de judecată. O sentinţă de condamnare nu poate fi 

bazată pe presupuneri. Colegiul reţine că ambele instanţe de judecată au ţinut 
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seama de aceste prevederi legale, precum şi de principiul că toate îndoielile 

apărute şi care nu pot fi înlăturate, se tratează în favoarea inculpatului şi au 

adoptat soluţii întemeiate. 

În consecinţă, se apreciază că nu există temei legal pentru admiterea 

recursului ordinar declarat de procuror şi, potrivit legii, se impune 

respingerea recursului ca inadmisibil.  

7. În conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 
 

D E C I D E : 
 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul în 

Procuratura de nivelul Curţii de Apel Bălţi, Bogdan Elena împotriva                 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 noiembrie 2013, în 

cauza penală în privinţa lui Bălan Lilian Dionisie, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 26 martie 2014.   

 

Preşedinte       Petru Ursache 

 

Judecători       Constantin Alerguş 

 

    Ghenadie Nicolaev 


