Dosarul 1ra-528/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013, in cauza penala in privinta lui

Badlan Lilian Dionisie,
nascut la 28 ianuarie 1979, originar si domiciliat in
s. Copdceni, r-nul Singerei.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 23 august 2012 - pind la 20 decembrie 2012
(prima instanta);
2. de la 22 ianuarie 2013 - pind la 13 noiembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 28 ianuarie 2014 - pind la 12 martie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 20 decembrie 2012, Balan Lilian
a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 si
349 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. De cdtre organul de urmarire penala Balan Lilian a fost invinuit in
aceia cd, la 11 mai 2012, aproximativ la orele 20 aflindu-se pe drumul de tara
din apropierea s. Copdceni, r-nul Singerei avind scopul sistdrii activitatii de
serviciu al Comisarului interimar al CP r-nul Singerei, Sternitchi Ruslan, care
este persoand cu functie de raspundere si 1si exercita atributiile de examinare
a comunicdrii lui Racu Nicolai despre distrugerea semandturilor, intentionat a
indreptat cu vitezd automobilul de model VAZ 21214 cu nr. de inmatriculare
SG AN-743 in directia lui Sternitchi Ruslan, care a perceput actiunile lui
Balan L. ca o amenintare pentru viatd ce i-a provocat teama reala.

2.1. Tot el,Balan Lilian, a fost invinuit de catre organul de urmarire
penala, ca la 11 mai 2012 aflindu-se in acelasi loc, din motiv de relatii

ostile cu Racu Nicolai a indreptat automobilul de VAZ -21214 cu nr/i



SG AN-743 in directia lui Racu Nicolai, Racu Gheorghe si Racu Andrei, insa
nu i-a tamponat deoarece acestia au reusit sa se fereasca. Actiunile lui Balan
Lilian le-a provocat partilor vatdmate Racu Nicolai, Racu Gheorghe si Racu
Andrei temere reald pentru viata.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul Susu Constantin si
partile vatamate Sternitchi Ruslan, Racu Gheorghe, Racu Andrei si Racu
Nicolae, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, conform careia:

Bdlan Lilian sa fie condamnat in baza art.349 alin.(1) Cod penal, la
amenda In marime de 500 unitdti conventionale si in baza art. 155 Cod penal
la amend4 in marime de 400 unititi conventionale. In temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilitd, amendd in marime de 500 unitati conventionale.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci prima instanta
neintemeiat 1-a achitat pe inculpatul Balan Lilian de sub invinuirile aduse in
baza art. 349 alin.(1) si 155 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, incorect apreciind probele administrate, precum si
caracterul actiunilor savirsite de inculpat, fiindca partea acuzarii a prezentat
suficiente probe, care confirma vinovatia acestuia In savirsirea infractiunilor
imputate, care nu au fost apreciate la justa valoare, si anume:- declaratiile
partilor vatamate Racu Gh., Racu A., Racu N. si Sternitchi R., precum si a
martorilor Blasco A., Bostan V. si Achelina G;

- partile vatdamate Sternitchi Ruslan, Racu Gheorghe, Racu Andrei si
Racu Nicolae, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Balan Lilian
sa fie condamnat conform Invinuirii Inaintate, in baza art. 349
alin.(1) si 155 Cod penal, cu stabilirea pedepsei echitabile in limitele
sanctiunilor prevazute la articolele date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013, apelurile declarate de procuror si partile vatamate Sternitchi Ruslan,
Racu Gheorghe, Racu Andrei si Racu Nicolae, au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele

prezentate si a pronuntat o sentintd legala si intemeiata.



Colegiul penal a mentionat cd, pentru a fi dovedita invinuirea in
sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 349 alin (1) si 155 Cod penal,
urmeaza a fi dovedita latura obiectiva a acestor infractiuni ce se realizeaza
prin amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sdnatatii, existenta pericolului realizarii acestei amenintari precum si scopul
sistdrii activitatii de serviciu ori schimbadrii caracterului ei in interesul celui ce
amenintd sau al altei persoane.

Prin amenintare se inteleg actiuni concrete ale faptuitorului expuse
victimei oral, In scris, prin telefon, de a omori, pe care victima o percepe ca
reala. Responsabilitatea pentru amenintarea cu omor survine doar cind exista
temei pentru a se teme de executarea ei, dacd din atitudinea faptuitorului
rezultd ca acesta nu v-a trece la savirsirea faptei nu va fi incident acest articol.

Astfel, procurorul in invinuirea inaintatd a retinut cd Balan Lilian, a
indreptat cu viteza automobilul sdu in directia Comisarului interimar al CPR
Singerei Sternitchi Ruslan si 1-a oprit la o distanta micd de acesta, insa din
actiunile inculpatului, care a oprit automobilul rezulta cert ca ultimul nu avea
intentia de a trece la savirsirea faptei de tamponare a partilor vdtamate cu
automobilul si astfel nu a existat pericolul de a fi realizata amenintarea
acestora cu omor.

Asadar, instanta de apel a conchis ca partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Bdlan Lilian in savirsirea infractiunilor imputate.

5. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul Bogdan Elena care, invocind temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel,
pe motiv ca instantele judecatoresti au dat o apreciere unilaterald
circumstantelor constatate, punind la baza sentintei de achitare declaratiile
inculpatului, totodata ignorind un sir de probe prezentate de partea acuzarii
care, fiind pertinente si concludente, confirma vinovatia lui Balan Lilian in
comiterea infractiunilor imputate. Totodatd, instanta de apel la pronuntarea
unei hotdriri de achitare urma sa invoce motivele pentru care a respins

probele aduse in sprijinul acuzarii si anume, declaratiile partilor vatamate si a



martorilor Blagco A., Bostan V. si Achilina Gh., declaratii, care sunt confirmate
prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 11 mai 2012.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera ca
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra

inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Instanta de apel, judecind apelurile procurorului si a partilor vatamate
Sternitchi Ruslan,Racu Gheorghe, Racu Andrei si Racu Nicolae, a supus unei
cercetari suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a
audiat suplimentar inculpatul, partile vatamate, a verificat si cercetat actele
cauzei, declaratiile martorilor care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina
inculpatului Bdlan Lilian in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 349
alin.(1) si 155 Cod penal, nu este dovedita, mentinind sentinta de achitare pe
aceste capete de Invinuire.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate In cauzd nu au nici un suport legal.

Colegiul mentioneaza cd instanta a fdcut o analizd ampla a probelor
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acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de
ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatului.
Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de

procedura penald.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de
fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un
control asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corecta a normelor de
drept material si de procedura fatd de faptele constatate de instanta de fond
ori, dupa caz, de instanta de apel, care se efectueazd numai In limita
temeiurilor formulate in recurs si numai in acest aspect este competenta a se
pronunta.

Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de
fond si de apel referitor la achitarea inculpatului, concluzii care, cum s-a
mentionat mai sus, detaliat sint motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva
si sub toate aspectele a probelor administrate in cauza.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate de
procuror si pdrtile vatdmate. Autorul recursului nu aduce careva argumente,
care ar combate concluzia instantelor de judecata, dimpotrivda motivele
invocate de procuror In cererea de recurs ordinar repeta Intocmai
argumentele expuse anterior In apel, la care instanta de apel deja a dat un
raspuns motivat.

Astfel, Colegiul conchide cd instantele de judecata corect au retinut in
acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedurd penald, in aspectul cd o
hotdrire de condamnare se adopta numai in conditia In care vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatad printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi

bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata au tinut
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seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile
apdrute si care nu pot fi inldturate, se trateazd in favoarea inculpatului si au
adoptat solutii intemeiate.

In consecintd, se apreciazd ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune
respingerea recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan FElena impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui Bdlan Lilian Dionisie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



