Dosarul nr. 1ra-1654/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbdneagra Sergiu in numele inculpatei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 16 noiembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2020, in cauza penala privind-o pe

Chiriac Doina XXXXX, ndscuti la XXXXX, originard
si domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.09.2017 — 16.11.2018;
2. instanta de apel: 12.12.2018 — 14.02.2019;
21.01.2020 — 27.02.2020;
3. instanta de recurs: 22.04.2019 — 19.11.2019;
07.07.2020 — 02.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 noiembrie 2018, Chiriac
Doina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute art. 192! alin.
(1) Cod penal si, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 luni
inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 1 an.

Actiunea civila depusa de Balitchii Valeriu a fost admisa, dispunandu-se
incasarea In mod solidar de la Chiriac Doina si reprezentantul legal Chiriac Maria, in
beneficiul lui Balitchi Valeriu prejudiciul material iIn mdrime de 89035,58 lei,
cheltuielile de judecatad in suma de 1200 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chiriac Doina,
aflandu-se In autocamionul de model ,, Mercedes Vito”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate lui Balitchi Valeriu, care in acel timp era

parcat in strada sat. Viprova, r-nul Orhei, actionand in scopul rdpirii mijlocului de
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transport fara scop de insusire, a rapit autocamionul din locul unde era parcat, cu care
s-a deplasat pe aceiasi stradd din sat. Viprova, r-nul Orhei, pe cale de consecinta
tamponandu-se intr-un copac si deteriorand mijlocul de transport.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu in numele inculpatei Chiriac Doina si de catre inculpata, la 03 decembrie 2018,
prin care au solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei penale cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Chiriac Doina sa fie achitatd de sub invinuirea inaintata in baza prevederilor pct.
3), 5) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, deoarece fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii si exista una din cauzele care inldtura caracterul
penal al faptei.

3.1.In sustinerea apelurilor declarate, apelantii au mentionat ca:

- instanta de fond nu a dat apreciere corectda probelor administrate si a indicat
doar evaziv ci pozitia partii este ,,un mijloc de aparare”. In concluzie mentioneaza ca
Balitchi Valeriu, au privat-o pe Chiriac Doina si Micleusanu Adriana ilegal de
libertate fizica, de manifestarea vointei, posibilitatea de a se deplasa si de a comunica
cu pdrintii, atentdnd la sanatatea, integritatea fizicd si psihicd, amenintand-o cu
rafuiald fizica, a aplicat fatd de ea un tratament inuman si degradant. Starea ei si a lui
Micleusanu Adriana era caracterizatd prin stres profund si frica de integritatea fizica;

- a existat un pericol real de a fi agresata, or, Balitchi Valeriu pe langa faptul ca a
agresat-o anterior pe Micleusanu Adriana, a incercat sa o determine la un raport
sexual Impotriva sa, fiind condamnat pentru faptul ca a intretinut anterior relatiile
sexuale cu o minora;

- este cert ca Chiriac Doina era in automobil cu Micleusanu Adriana, iar Balitchi
Valeriu a permis ca aceasta sa fie in automobil, astfel pericolul era real, iar actiunile
lui Chiriaic Doina erau necesare ,or, automobilul a fost transmis in posesia lui Chiriac
Doina de catre partea vatamata Balitchi Valeriu.

- nu exista latura subiectiva a infractiunii, or, atat Chiriac Doina, precum si
ceilalti participanti in cauza penala au confirmat cd ea urma a fi transportata cu
automobilul lui Balitchi Valeriu in satul sau unde locuieste, iar cu acordul lui Balitchi
Valeriu, In prezenta acestuia, automobilul a fost transmis lui Chiriac Doina, in speta
nu exista elementul esential al laturii subiective - intentia de a fi rapit mijlocul de
transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre inculpata Chiriac Doina si avocatul Barbaneagra
Sergiu In numele inculpatei, casatd total sentinta si pronuntata o noua hotdrare

potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



Chiriac Doina a fost achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.
192" alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, in actiunile inculpatei
Chiriac Doina lipsesc semnele infractiunii prevazute de art.192! alin. (1) Cod penal,
dupa indicii: rdpirea mijlocului de transport, fird scop de insugire, or, dansa nu a comis
astfel de fapte, n-a avut intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire,
deoarece dupa cum s-a constatat, Chiriac Doina s-a urcat si s-a deplasat cu acest
mijloc de transport cu permisiunea proprietarului Balitchi Valeriu.

Instanta de apel a explicat cd concluziile sale se confirma prin intregul sistem de
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, dupa cum urmeaza: declaratiile inculpatei Chiriac Doina (Vol. I, f.d. 141-144)
si declaratiile martorului minor Micleusan Adriana, declaratii pe care instanta de apel
le-a apreciat ca fiind corespunzdtoare adevarului, deoarece atat la urmadrirea penala,
cat si In sedintele instantei de fond si a celei de apel, dansele au dat declaratii
consecvente, concludente, care coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a analizat declaratiile partii vatamate Balitchi Valeriu si a
martorilor Melnic Ana, Barbu Anatolie si Tomescu Gheorghe, in rezultatul carui fapt
a conchis ca ele nu confirma faptul comiterii de catre Chiriac Doina a infractiunii
incriminate prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, or, declaratiile martorilor
Melnic Ana si Barbu Anatolie, combat integrul sistem de probe.

In opinia instantei de apel, declaratiile partii vatamate Balitchi Valeriu, ale
martorilor Melnic Ana si Barbu Anatolie nicidecum nu demonstreaza vinovatia
inculpatei Chiriac Doina iIn comiterea infractiunii imputate, apreciindu-le pur
subiective, considerand cd acuzarea este bazata pe niste presupuneri ale organului de
urmadrire penala si trezesc anumite dubii, deoarece sunt in contradictiei cu declaratiile
martorului Mileusan Adriana, care a declarat cd a vazut toate actiunile inculpatei
Chiriac Doina si cd dansa n-a avut intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de
insusire.

5. impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

5.1 In motivarea recursului, procurorul a indicat urmatoarele:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;

- hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii;



- pornind de la probatoriul administrat, instanta de fond corect a apreciat drept
neintemeiata ipoteza lansatd de inculpata si aparatorul sdu precum ca inculpata avea
frica de partea vatdmata si s-a aflat in stare de extrema necesitate;

- declaratiile partii vatamate, martorilor, celelalte probe, indica la vinovatia
inculpatei si aceasta urmeazad sa poarte rdspunderea corespunzdtoare pentru fapta
comisa;

- din probele cercetate in sedinta de judecata, raportate la circumstantele
concrete ale cazului, se conchide cd actiunile intentionate ale inculpatei Chiriac Doina
pentru comiterea actiunii a fost pe deplin doveditd in sedinta de judecats, iar actiunile
acesteia se Incadreaza juridic in baza art. 192! alin. (1) Cod penal pe semnele: rdpirea
mijlocului de transport, fird scop de insugire, au fost apreciate corect de prima instanta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2019 si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea recursului, Colegiul penal largit a constat o eroare de drept comisa
de catre instanta de apel si anume ca, instanta desi a purces la rejudecarea cauzei in
ordine de apel, a constatat o alta fapta decat cea pentru care a fost pusd sub invinuire
Chiriac Doina, intrucat instanta de apel ajungand la concluzia de emitere a unei
hotarari de achitare, nu a retinut invinuirea adusa inculpatei Chiriac Doina dar a
modificat continutul faptei din rechizitoriu, dupa care a solutionat cauza.

Instanta de recurs a retinut cd, fondul cauzei nu a fost rezolvat iar In hotararea
instantei de apel nu se aratd daca exista sau nu fapta imputatd, daca inculpatul este
sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila.

Totodata, Colegiul penal largit a notat cd, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeazd sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate in apelurile declarate in prezenta speta in raport cu
argumentele expuse In sentintd, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sd verifice si sd aprecieze In partea probele administrate si examinate in prezenta
cauzd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si

argumenteze clar concluziile in decizia adoptata tinand cont de motivele casdrii



deciziei atacate, de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2020, a fost respins apelul declarat de catre inculpata Chiriac Doina si avocatul
Barbaneagra Sergiu in numele inculpatei, fiind mentinuta fara modificari sentinta
Judecatoriei Orhei sediul Central din 16 noiembrie 2018.

Pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel a statuat cd, de facto, inculpata
Chiriac Doina isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, Insa instanta
de apel a apreciat critic afirmatiile acesteia potrivit cdrora, n-a avut intentia rapirii
mijlocului de transport, ci a urcat la volanul automobilului cu permisiunea lui Balitchi
Valeriu, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate in cuprinsul deciziei si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si care
demonstreaza cu certitudine vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

In opinia Colegiului penal, nerecunoasterea vinovitiei de catre inculpata
Chiriac Doina nu echivaleaza cu achitarea acesteia, or circumstantele stabilite si
probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre dansa a
faptelor incriminate.

Astfel, instanta de apel a apreciat nefondat argumentul apelantilor privitor la
faptul cd, Balitchi Valeriu, a privat-o pe Chiriac Doina si Micleusanu Adriana ilegal de
libertate fizica, de manifestarea vointei, posibilitatea de a se deplasa si de a comunica
cu pdrintii, atentdnd la sdnatatea, integritatea fizica si psihica, amenintand-o cu
rafuiald fizica, a aplicat fata de ea un tratament inuman si degradant si ca Chiriac
Doina s-a urcat la volanul autocamionului ce apartinea lui Balitchi Valeriu cu scopul
de asi salva viata, deoarece i-a fost frica de actiunile lui Balitchi Valeriu or, instanta de
apel nu a stabilit careva cauze care inlatura caracterul penal al faptei stipulate la art.
35-39 Cod penal. Astfel, apreciind ca inculpata Chiriac Doina a avut posibilitate pe
parcursul zilei de 02 august 2017, de a comunica cu terte persoane, de a solicita ajutor,
de a pleca de la petrecerea ce a avut loc la moara din s. Discova, r-nul Orhei si nimeni
nu i-a interzis faptul dat.

La fel, Colegiul penal a stabilit ca, Insdsi inculpata Chiriac Doina, atat in cadrul
instantei de fond cat si in cadrul instantei de apel a confirmat faptul, ca in seara zilei
de 01 august 2017 a consumat bauturi alcoolice si s-a aflat in stare de ebrietate, astfel
starea ei de ebrietate putea influenta la o apreciere eronata a circumstantelor de fapt
retinute de inculpata.

Mai mult ca atat, la 08 august 2016, in REI-1 al IP Orhei a fost inregistrata
plingerea cu nr. 774 a cet. Chiriac Doina si Chiriac Maria privind pretinsele actiuni

ilegale ale lui Balitchi Valeriu, iar la 15 septembrie 2017 prin ordonanta procurorului

5



s-a refuzat In pornirea urmarii penale in cadrul procesul penal inregistrat in REI-1 al
IP Orhei cu nr. 774 din 08 august 2016, initiat la plingerea cet. Chiriac Doina si Chiriac
Maria, privind pretinsele actiuni ilegale ale lui Balitchi Valeriu (Vol. I, f.d. 136-140).

In conjuctura circumstantelor reliefate, Colegiul penal a conchis ca toate probele
prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii, iar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si
vinovatia inculpatei Chiriac Doina in faptele imputate, prevazute de art. 192! alin. (1)
Cod penal si combat argumentele apelantilor precum c4, inculpata nu a avut scopul
rapirii mijlocului de transport, ci a actionat in stare de extrema necesitate.

Consecvent circumstantelor invocate in cererea de apel, Colegiul penal a
analizat pozitia apelantilor privitor la dezacordul acestora cu ordonanta OUP al SUP
al IP Orhei Nicolae Istrati, din 04 august 2017, potrivit careia automobilul de model
,Mercedes Vito 111 CDI” cu numerele de inmatriculare XXXXX a fost recunoscut ca
corp delict pe motiv ca, examinarea care a fost prezentata de cdtre partea vatdmata in
actiunea civild a fost efectuatd in lipsa Doinei Chiriac si Mariei Chiriac, considerand ca
partea vatamata putea interveni asupra mijlocului de transport, si In acest sens,
Colegiul Penal a reiterat urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal din 14 septembrie 2017 de prezentare invinuitului si
apdaratorului sau a materialelor de urmadrire penald, dupd luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, aparatorul inculpatei Chiriac Doina, Barbaneagra Sergiu
a avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmadririi penale si a Inaintat o cerere
prin care a solicitat scoaterea de sub urmadrire penala a invinuitei, iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura r-lui Orhei, Carasec Ana din 15 septembrie 2017, cererea
a fost respinsa ca neintemeiata (Vol. L, f. d. 57).

Astfel, instanta de apel a apreciat incalcarile invocate de catre partea apararii ca
fiind neintemeiate In partea nominalizata, mentionand ca avocatul inculpatei a avut
anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitand scoaterea de sub
urmadrire penald a invinuitei Chiriac Doina, insa nu a atacat ordonanta OUP al SUP al
IP Orhei Nicolae Istrati din 04 august 2017 in termenul prevazut de lege, adica la
terminarea urmaririi penale si astfel, apelantii au pierdut dreptul de a invoca
presupusele carente ale organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele de
judecata, iar instanta de fond si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penala,
nici nu are temei si suport legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de

urmarire penald si declararea nulitatii cdarorva acte procedurale de la urmadrirea
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penald, deoarece verificarea legalitdtii acestora tine de competenta procurorului
ierarhic superior, potrivit prevederilor art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal a relevat cd, instanta de fond corect a constatat ca
in actiunile inculpatei Chiriac Doina sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiuni prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de apel le-a acceptat si le-a insusit.

8. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Barbineagra Sergiu in
numele inculpatei Chiriac Doina, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de
procedura penald, solicita casarea integrald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 februarie 2020 si a sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central
din 16 noiembrie 2018, cu achitarea inculpatei, intrucat fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului declarat, recurentul indici ci potrivit declaratiior
inculpatei, a martorului Micleusanu Adriana precum si ale lui Balitchi Valeriu, rezulta
cu ceritudine ca actiunile inculpatei au fost comise in stare de extrema necesitate,
circumstanta care inlatura caracterul penal al faptei, iar instanta de fond si de apel nu
a dat apreciere corectd probelor administrate si a apreciat evaziv pozitia apdrarii ca un
mijloc de apdrare.

Recurentul mentioneaza cd, atat instanta de fond cat si cea de apel, nu au
reflectat circumstantele ce tin de condamnarea anterioard a partii vatdmate in baza
art. 174 Cod penal, nu s-au expus asupra faptului cd martorul minor Micleusanu
Adriana a fost abuzata sexual si lovita de catre Balitchi Valeriu, totodata, nu s-a tinut
cont de faptul ca insdsi Chiriac Doina a relatat ca anterior, a fost abuzata sexual de
catre Balitchi Valeriu.

Cu referire la vinovatia inculpatei, autorul recursului mentioneazd «ca,
declaratiile partii vatamate Balitchi Valeriu, ale martorilor Melnic Ana, Barbu
Anatolie si Micleusanu Adriana care au fost retinute de cdtre instanta de apel, nu
demonstreaza vinovatia inculpatei, apreciindu-le ca fiind pur subiective, iar acuzarea
este bazatd pe niste presupuneri ale organului de urmarire penald care trezesc
anumite dubii.

Mai mult decat atat, organul de urmarire penala nu a utilizat toate procedeele
probatorii in vederea stabilirii adevarului si eluciddrii tuturor contradictiilor, iar
instanta de fond si cea de apel nu a argumentat din ce motiv a ignorat declratiile unor
martori In favoarea declaratiilor altor martori, doar din simplul motiv cd acestea se

contrazic.



9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca titularul
acestuia invocd In calitate de temeiuri pentru casarea hotdrarilor instantelor de fond
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a afectat solutia instantei, 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii, precum si 11) persoana condamnatd a fost judecatd
anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de Inldturare a rdspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlituratd de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul
previzut de lege.

Instanta de recurs mentioneazd, ca nici unul din temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Autorul recursului sustine dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta
de apel, indicand cd instantele ierarhic inferioare au apreciat probele unilateral, iar
acestea, de fapt, nu demonstreaza vinovatia inculpatei Chiriac Doina.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat

circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatei in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, motivandu-si decizia in acest
sens in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 141 Cod de procedura penald,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatad revendicarea recurentului in partea ce
tine de faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, dat fiind ca, instanta de
apel s-a expus plenar asupra tuturor temeiurilor invocate,

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, or instanta de recurs este abilitata de a
se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, invocat de recurent in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub
aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a respectat
intru totul prevederile art. 113 alin. (1) Cod de procedurd penald, analizand pe deplin
elementele constitutive ale infractiunii, corect calificind actiunile inculpatei Chiriac
Doina in temeiul art. 192 Cod penal, relatand in acest sens ca: din declaratiile acesteia, in
esentd, rezultd cd ultima 1si recuoaste vina in comiterea infractiunii incrimate, apreciind
critic afirmatia acesteia potrivit cdreia ,,nu a avut intentia rapirii mijlocului de transport,

ci a urcat la volanul automobilului cu permisiunea lui Balitchi Valeriu”, or declaratiile
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acesteia sun combatute de restul probelor administrate in cadrul procesului penal, si
anume: declaratiile martorului Melnic Ana (Vol. I, f.d. 109-110), declaratiile
martorului Tomescu Gheorghe (Vol. I, f.d. 114), declaratiile martorului Micleusan
Adriana (Vol. I, f.d. 104-105), procesul-verbal de cercetare la fata locului (Vol. I, f.d. 6-
9), caopia procesului-verbal cu privire la contraventie prin care Chiriac Doina a fost
recunpscutd vinovatain comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1), art. 231
alin. (2) Cod contraventional (Vol. I, f.d. 43).

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, invocat de recurent, Colegiul penal releva, ca acest argument, referitor la
comiterea faptei in stare de extrema necesitate, a fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra caruia s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insugeste.

Imprejuririle enuntate denots in mod concludent c4 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu In numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2020, in cauza penald privind-o pe Chiriac Doina XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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