Dosarul nr. 1ra-1690/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului Macarenco Ion si de catre avocatul
Podlisnic Dorin in numele inculpatei Josan Mariana, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 august 2019 si a deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020, in cauza penald privindu-i pe

Macarenco Ion XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX;

Josan Mariana XXXXX, ndscudt la XXXXX, originard
si domiciliatd in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. prima instanta: 01.03.2017 — 12.08.2019;

2. instanta de apel: 03.01.2020 — 19.05.2020;
3. instanta de recurs: 17.07.2020 — 02.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 august 2019,
inculpata Josan Mariana a fost recunoscutd vinovatda de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, fiindu-i stabilitd o perioada de probatiune de 2 ani.

1.1. Inculpatul Macarenco Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.



Cheltuielile de judecata suportate pe prezenta cauza penald in suma de 780 lei,
in conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, s-au dispus a fi trecute
in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
nestabilitd de organul de urmadrire penala, Macarenco Ion, a perfectat un permis de
conducere fals, care avea numadrul de inregistrare 138100529 pe numele Josan
Mariana, iar aceasta l-a folosit pentru a-i permite sa conduca mijlocul de transport.
Avand scopul folosirii permisului de conducere fals, la 22 noiembrie 2016, in jurul
orei 01.30, aflandu-se in or. Chisindu, pe str. Ciuflea si conducand automobilul de
marca ,BMW”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost stopata de colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare, prezentand acestora permisul de conducere cu
nr. 138100529 cu semne vadite de falsificare. Conform concluziei din Raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-7492, reiese ca, blancheta permisului de conducere cu nr.
138100529, pe numele Josan Mariana este confectionat din material polimeric, cu
folosirea aparatelor computerizate multiplicative cu imprimanta ,InkJet”, nu la
intreprinderea poligrafica specializatd in confectionarea blanchetelor de documente.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Podlisnic Dorin in numele
inculpatei Josan Mariana, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari privind achitarea ultimei.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a indicat c4, calificarea pretinsei fapte ca
fiind comisa de doud si mai multe persoane, nu corespunde adevdrului si nici nu
poate fi admisa, deoarece nici de cdtre organul de urmarire penald si nici din
declaratiile facute de Josan Mariana in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, o
asemenea circumstantd nu a fost stabilitd, or nu a fost stabilit un scop comun care se
presupune ca il urmarea Josan Marian, de comun cu cealalalta persoana condamnata
in prezenta cauza, iar la stabilirea pedepsei, considerd ca urma a fi delimitat rolul
tiecarui participant.

A sustinut ca Josan Mariana involuntar a devenit victima unei persoane care prin
iresponsabilitatea sa a profitat de naivitatea si increderea deplina a ultime;,
prezentandu-i permisul de conducere cu inscriptia ,CYBEHIP” in acelasi timp
pretinzand ca e unul veritabil si ca prin cunoscuti a putut sa obtina perfectarea unui
permis perfect legal, iar Macarenco Ion a recurs la asemenea actiuni pentru a justifica
banii obtinuti de la parintii inculpatei.

Cu referire la elementele componente ale infractiunii imputate, a relatat ca in
actiunile inculpatei Josan Mariana lipsesc cu desavarsire obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva, iar in asemena conditii, a concluzionat ca

unica solutie legala ar fi achitarea inculpatei.



4. Tmpotriva aceleiasi sentinte a declarat apel avocatul Alexandru Tonu in
numele inculpatului Ion Macarenco, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari privind achitarea acestuia.

In sustinerea celor solicitate, avocatul a indicat c&, desi in rechizitoriul intocmit
de cdtre organul de urmarire penald, Macarenco Ion a fost trimis in judecatd pentru ca
,i-a perfectat un permis de conducere fals”, fiind astfel invinuit de confectionarea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, instanta
de judecata, insd, I-a condamnat pentru faptul posesie.

A mai indicat cd, concluziile instantei contravin prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, deoarece probele nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de fond sunt premature si in acest caz, sustine ca intr-o
hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestora, legatura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu
confirmd sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse si prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca
instanta de fond nu a apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2020, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatii Tonu Alexandru in numele
inculatului Macarenco Ion si Podlisnic Dorin in numele inculpatei Josan Mariana, cu
mentinerea fara modificdri a sentintei.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel in urma verificarii circumstantelor de
fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantilor, a ajuns la concluzia cd lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatilor Macarenco Ion
si Josan Mariana in comiterea faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol, Colegiul
penal a retinut drept declarative argumentele aparatorilor cu referire la faptul ca
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
este formala si nu este confirmata prin probe, urmind de a fi achitati.

Colegiul penal a conchis ca vinovatia inculpatilor Macarenco Ion si Josan
Mariana in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate in textul deciziei, ce coroboreaza intre ele si careva divergente
intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute, iar
alegatiile apardtorilor in acest sens nu si-au gasit confirmarea.

Cu referire alegatiile apdratorilor privind lipsa elementelor constitive ale
componentei de infractiune, Colegiul penal a conchis cd, In cauza au fost stabilite
toate elementele componente ale infractiunii imputate acestora, inclusiv vinovatia lor,

iar argumentele apelantilor, precum ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
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infractiunii, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor
martorului Ilancu Dumitru si inculpatei Josan Mariana care in cadrul sedintei instantei
de apel a declarat cd nu detine permis de conducere, insd in momentul stopadrii de
catre colaboratorii de politie a prezentat acel permis de conducere descris mai sus,
care i-a fost transmis de catre Macarenco Ion.

De asemenea, Colegiul penal a conchis cd nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici In partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatilor or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatilor, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestora
aplicandu-li-se o pedeapsa corecta, echitabild si legala.

7. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatului Macarenco Ion si avocatul Podlisnic Dorin in numele inculpatei Josan
Mariana, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu din 12 august 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca,
acestea urmeazad a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularii
acestuia invocd in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
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sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, precum si 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresit.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd, cd astfel de
erori de drept nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile avocatilor, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere
cu dispozitivul hotdrarii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre autorii cererilor de
recurs, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, recurentii au efectuat o evaluare proprie a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit cdareia probele administrate de cdtre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatilor Macarenco Ion si Josan Mariana in
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
efectuata doar de cdtre instanta de judecatd, iar intima convingere a judecatorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind

ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
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mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnadrii inculpatilor Macarenco Ion si Josan
Mariana conform invinuirii incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, iIn modul
propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedurd penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii
primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei
in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Cu referire la argumentul recurentilor referitoare la faptul cd instanta de apel a
adoptat o solutie insuficient motivatd, Colegiul penal relevd cd, nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocatd de catre recurenti, or, din continutul deciziei
recurate rezulta iIn mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisd nici o eroare de
drept, asa precum se sustine de catre apdrare, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald.

Cu referire la argumentele recurentilor privitor la existenta in cauza examinata
a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd, inculpatii Macarenco Ion si
Josan Mariana au fost recunoscuti vinoveti de savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care

acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sdvarsite de mai multe persoane.



La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatilor in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corecta
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de cdtre recurent, conchide cd instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la
judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurad penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor
Macarenco Ion si Josan Mariana, astfel corect concluzionand ca in actiunile acestora
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia In acest sens, solutie pe care
instanta de recurs o Insusese si reiterarea cdreia nu o considerd necesard, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal conchide cd in spetd nu a fost constatatd existenta
erorii de drept previzutd la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, deoarece
asemenea eroare in spetd nu a fost comisd.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald invocat de catre recurenti, instanta de recurs retine ca la mentinerea
solutiei primei instante, instanta de apel a conchis ca prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, precum si de faptul cad inculpatii au savarsit o
infractiune mai putin grava, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
iar careva circumstante agravante sau atentuante conform art. 76-77 Cod penal nu au
fost stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd criteriile generale si speciale de
individualizare a pedepsei au fost plenar valorificate, fiind stabilit inculpatei Josan
Mariana termenul de pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea art. 361 ali. (2) lit.
b) Cod penal de 6 luni inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar in privinta
inculpatului Macarenco Ion termenul de pedeapsa de un an inchisoare.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocata de recurenti, care sustine cd actiunile lui Macarenco Ion si
Josan Mariana nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal constatd ca alegatiile recurentilor in
aceasta parte sunt vadit neintemeiate, deoarece apdrarea a invocat supra si eroarea de
drept prevazuta de p.8), astfel cd invocarea erorii de drept prevazute la p.12) este una

contradictorie, mai mult, asupra argumentelor expuse in sustinerea prezentei erorii
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indicate, instantele s-au expus In mod temeinic si deplin, considerand corecta
incadrarea actiunilor inculpatilor in baza prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal constata ca motivele invocate de titularii
cererilor de recurs constituie opinia subiectiva a acestora si nu pot fi acceptate,
deoarece instanta de apel s-a expus argumentat asupra acestor motive invocate de
recurent in decizia sa, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor
argumente nu se identificd de instanta de recurs, care le accepta si pentru a evita
repetari inutile, le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care statueaza ca art. 6§1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta 19 inferioars, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale (hotdrdrea Albert vs. Romania din
16.02.2010 CEDO,).

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Tonu Ion in
numele inculpatului Macarenco Ion si de catre avocatul Podlisnic Dorin in numele
inculpatei Josan Mariana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2020, in cauza penala privindu-i pe Macarenco Ion XXXXX si
Josan Mariana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



