Dosarul nr. 1ra-1715/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019,

declarat in propria cauza penala de catre
Novitchii Andrei XXXXX, nascut la XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.01.2014 pdnd la 07.11.2018;
Instanta de apel de la 24.06.2019 pand la 24.09.2019;
Instanta de recurs de la 23.07.2020 pand la 09.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru 07 noiembrie 2018,
Andrei Novitchii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal si i-a fost stabilitd in baza acestei legi o
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedeapsei
penale aplicatd lui Andrei Novitchii pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Serghei Cazantev, hotararile in
privinta cdruia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constata cd, Constantin
Cazantev la data de 29 august 2013, aproximativ la ora 19.00, impreuna si prin
intelegere prealabild cu Andrei Novitchii, dupd un plan bine chibzuit, repartizand
preventiv rolurile intre ei, in timp ce se afla in mun. Chisinau, in garajul nr. 8, care
apartine familiei Irina si Serghei Cazantev, situat la parter in blocul casei de locuit
de pe str. XXXXX, Andrei Novitchii profitand de imposibilitatea victimei de a se
apdra si de a-si exprima vointa, la indicatia lui Constantin Cazantev, a imobilizat-o

pe Irina Cazantev cu un electrosocul, paralel Cazantev Constantin, avand in mana



un pumnal din metal, i-a aplicat ultimei mai multe lovituri in regiunea capului si
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

La fel, intru realizarea cu succes a scopului propus, impreuna cu Andrei
Novitchii, cu lipici i-a legat cet. Irina Cazantev mainile si picioarele, urcand-o fortat
in portbagajul automobilul de model ,, Touareg”, care apartine victimei, cu numarul
de tnmatriculare XXXXX, care era parcat in garajul nr. 8, situat la parter in blocul
casei de locuit din strXXXXXX, dupa ce Andrei Novitchii, la volanul automobilului
nominalizat a iesit din garaj, inconjurand sectorul in care locuieste partea vatamats,
apoi, iIntorcandu-se a transmis automobilul lui Constantin Cazantev. Ultimul, fiind
la volanul automobilului pdrtii vatdmate, urmarind scopul omorului cet. Irina
Cazantev, s-a indreptat spre pddurea de pe strada M. Sadoveanu, unde in
continuare i-a aplicat cet. Irina Cazantev multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, dupa ce s-a indreptat spre statia PECO, care este situata pe str. Mihai
Viteazu, mun. Chisindu, unde intr-o butelie din plastic cu volumul de 6 litri, a
procurat benzin, dupa ce s-a indreptat spre iesirea din oras. In timp ce se deplasa
pe soseaua Hincesti in directia strazii Docuciaev, Irina Cazantev fiind in portbagajul
automobilului de model “W Touareg”, a deschis portiera din spate cerand ajutor,
totodatd incercand sd sard din automobil, fapt care a fost observat de catre
Inspectorul de Patrulare Rutiera MAI- Mihail Bot, care a somat soferul
automobilului sa se opreasca. Ignorand cerintele legale a colaboratorului de politie
Constantin Cazantev a marit viteza, incercand sa se ascunda de echipajul de politie
care il urmdreau, Insd nu i-a reusit, deoarece pe str. Tatarbunar, in preajma casei nr.
2, mun. Chisindu, dupa ce a accidentat mai multe automobile si a fost aplicata de
catre politisti arma din dotare, automobilul de model ,W Touareg” a fost stopat
fortat, In urma carui fapt Constantin Cazantev, a parasit automobilul si a Incercat
sd fuga opunand rezistentd, dar a fost retinut.

Tot, Constantin Cazantev, la 29 august 2013, aproximativ la ora 21.00,
urmarind scopul rapirii automobilului de model ,W Touareg” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, care apartine cet. Irina Cazantev, impreuna si prin intelegere
prealabild cu cet. Andrei Novitchii, dupd un plan bine chibzuit, repartizand
preventiv rolurile intre ei, in timp ce se afla in mun. Chisindu, in garajul nr. 8, care
apartine familiei Irina si Serghei Cazantev situat la parter in blocul casei de locuit
de pe XXXXX, dupa ce i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite pdrti ale corpului cet. Irina Cazantev, a legat-o cu lipici punand-o in
portbagajul automobilului si, intru realizarea cu succes a actiunilor sale criminale
Cazantev Constantin a rapit automobilul de model ,W Touareg” cu numadrul de
inmatriculare XXXXX.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel procurorul prin
care a solicitat casarea sentintei, doar in partea stabilirii pedepsei in privinta
inculpatului Andrei Novitchii, prin care ultimului sa-i fie numita pedeapsa in baza
art. 166 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal sub forma de inchisoare, cu executarea reala
a ei, fara aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea celor solicitate, procurorul a mentionat ca, sentinta nominalizata
este prea blandd, nu corespunde personalitatii celui vinovat si este nefondata sub
aspectul blandetii pedepsei intrucat nu corespunde circumstantelor comiterii
infractiunii si gradului pericolului social ce il prezinta inculpatul

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2019, a fost admis apelul procurorului declarat impotriva sentintei in
partea condamnarii inculpatului Andrei Novitchii, casatd sentinta in partea numirii
pedepsei aplicate ultimului si pronuntatd, in aceasta parte, o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se numeste pedeapsa lui Andrei Novitchii pe art. 166 alin. (2) lit. d), e), f) Cod
penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c, instanta de
fond la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele circumstante
reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, cd
infractiunea a fost savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal se
refera la infractiuni grave. Circumstante atenuate si agravante n-au fost retinute.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de persoana celui
vinovat, care este fdra antecedente penale, este casdtorit, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, insa tinand cont de faptul ca inculpatul a comis
o infractiune grava ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la libertatea persoanei
considera ca o alta pedeapsa decat cea privativa de libertate reala nu-si va atinge
scopul, or, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal , pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate” .

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond eronat la stabilirea masurii
de pedeapsa, nu a luat a in consideratei caracterul si gradul pericolului social si
prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, de faptul ca si-a
recunoscut vina, Insd nu s-a cdit sincer si din aceste considerente, ca infractiunea

comisa este gravd, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, inculpatul trebuie
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sd poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si
considerd cd indreptarea si reeducarea lui este posibila, cu aplicarea pedepsei
inchisorii.

Mai mult, instanta de fond n-a tinut cont nici de modul in care a fost a fost
maltratata si rapitd partea vatamata: a fost supusa la electrocutare si i-au fost legate
mainile si picioarele, fiind pusa in portbagajul masinii, unde si s-a aflat in timpul
transportdrii in alt loc, astfel fiindu-i cauzate suferinte mari fizice si psihice.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind necesar de a admite
apelul procurorului si de a-i numi pedeapsa lui Andrei Novitchii in baza pe art. 166
alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip semiinchis, or, potrivit art. 72
alin. (3) Cod penal ,in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, sivdrsite cu
intentie”.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Andrei Novitchii, care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine ca nu se face vinovat de cele
imputate in rechizitoriu, or, ultimul nu a aplicat electrosocul si nu a cooperat cu
Constantin Cazantev, nefiind intr-o intelegere prealabila asa cum este descris in
decizie.

Astfel, considerd ca pedeapsa aplicatd pentru actiunile comise este prea dura.

De asemenea, inculpatul subliniaza cd a fost detinut in stare de arest preventiv
pe o duratd mai mare de 2 ani, pe cand legiuitorul stabileste perioada maxima
pentru detinere sub arest preventiv nu mai mare de 6 luni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, insa recurentul 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel
semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au

aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Insa, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia care a comis pentru prima data o
infractiune, corect au conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate pe un termen de 5 ani.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
de catre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii i scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiald

si sociala etc.



De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei declarate de catre
instanta de fond, care de fapt nici nu a fost motivatd indicand doar dezacordul cu
probele si faptul ca a fost detinut mai mult de 2 ani in arest preventiv, or, simplul
motiv cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea
asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse
neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de
judecatd sa aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdara executarea
efectiva a acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand neapdrat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga
conduita a inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul
penal constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de

casare a acesteia nu s-au stabilit.



Referitor la dezacordul recurentului cu privire la aprecierea probelor, si
anume, cd nu a utilizat electrosocul, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.

De asemenea, cu referire la alegatiile indicate de catre recurent in cererea de
recurs cu referire la faptul ca, inculpatul s-a aflat in arest preventiv pe o durata mai
mare de 2 ani, Colegiul penal mentioneaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019, in propria cauza penald,
de cdtre inculpatul Novitchii Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



