Dosarul nr. 1ra-1709/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, declarat in

propria cauza penala de catre
Crudu Grigore XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 18.04.2019 pind la 10.07.2019;
Instanta de apel de la 02.08.2019 pand la 11.02.2020;
Instanta de recurs de la 22.07.2020 pand la 09.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni din 10 iulie 2019,
inculpatul Grigore Crudu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicata inculpatului pe o perioada de probatiune de 2 ani, dacd nu va
sdvarsi o noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplarda increderea
acordata.

S-a dispus incasarea de la Grigore Crudu in bugetul statului cheltuielile de
judecatda in marime de 3 658 lei, suportate in legdtura cu efectuarea raportului de
expertizd judiciara nr. 201903C0217 din 12 martie 2019.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Grigore Crudu la 23 ianuarie 2019, aproximativ la ora 06:50 min., conducand
mijlocul de transport de marca , Volkswagen”, model LT46, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe traseul Chisindu-Cimislia, la km 31+600 metri, a ignorat
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului

nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 45 alin. (1) lit. b) si d) care prevede c4,
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conducatorul de vehicul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita tindnd permanent seama de dexteritatea in conducere care i- ar
permite sa prevada situatiile periculoase, precum si sa tina cont de situatia rutiera;
pct. 45 alin. (2) care stipuleaza, ca: in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar
sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar in rezultat a comis
un accident rutier in urmatoarele circumstante.

Astfel, la data si ora indicata, Grigore Crudu conducand mijlocul de transport
de model ,,Volkswagen”, model LT46, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe
traseul Chisindu-Cimislia, la km 31+600 metri, directional spre Cimislia, observand
pe partea dreapta a carosabilului stationand un automobil de marca , Ford”, model
,, Fusion”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, incercand sa-l1 ocoleasca, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd, ce reflecta
gradul de protectie a participantilor la el, impotriva accidentelor si consecintelor
acestora, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, a lovit cu partea lateral dreapta spate, automobilul de marca
Ford”, model , Fusion”, cu num&rul de inmatriculare XXXXX. Incercand si evite
coliziunea cu automobilul ce stationa a efectuat manevra de virare stangd, nu a
intreprins actiunile necesare in vederea reducerii vitezei si opririi mijlocului de
transport pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si din imprudenta I-a
tamponat cu partea laterala dreapta din fata a mijlocului de transport pe care-1
conducea pe Ivan Tucan, care se afla langa automobilul de marca , Ford”, model
,,Fusion”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, ultimul decedand la fata locului.

In rezultatul actiunilor descrise supra, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 201903C0217 din data de 12 martie 2019, moartea lui Ivan Tucan a
survenit in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui coloanei vertebrale si a
membrelor soldata cu lezarea organelor interne si hemoragie interna ce se confirma
prin datele necropsiei. La examinarea cadavrului au fost depistate, dupa cum
urmeaza: - traumad cranio-cerebrald inchisa, plagd contuza si excoriatii pe cap si fatd,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene; - trauma toraco- abdominala inchisa:
fractura sternului si a coastelor bilateral cu lezarea aortei, hemotorax pe stanga
(2500 ml), rupturi-fisuri ale ficatului; - trauma vertebro- medulara inchisa: ruptura
discului intervertebral L2-L3 cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; - trauma
membrelor: plagi rupte pe mana stangd, excoriatii si echimoze pe gambe, fracturi
ale oaselor metacarpului si falangelor proximale II-V pe stanga fracturi inchise ale
oaselor gambei stangi cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. Toate leziunile

descrise mai sus au fost produse intravital (cu cca 0-30 minute pana la deces), prin
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actiunea traumatica cu corp(-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta
(acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, au legaturd
cauzald cu decesul si In comun dupa criteriul (pericol pentru viatd) se calific ca
vatamare corporald grava (f. d. 175 - 175 verso).

Fapta constatata de prima instanta si retinutd in sarcina inculpatului Grigore
Crudu a fost calificata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume, incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane (f. d. 176 verso).

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel inculpatul prin
care a solicitat casarea sentintei in partea aplicdrii pedepsei complimentare,
sustinand ca aceasta e unica profesie pe care o detine, si anume, sofer.

In sustinerea celor solicitate, inculpatul a mentionat ca toate circumstantele
cauzei fac posibild aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) si 79 alin. (1) prin care sa
fie exclusd pedeapsa complimentara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2020, a fost respins apelul declarat de cdtre inculpat ca fiind nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

41. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci, la
solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatului, care, de fapt, si
este obiectul apelului, s-a stabilit cd prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 70, 75, 79 si 90 Cod penal, precum si celor din art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Luand in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale stabilite
pentru aceasta infractiune, instanta de judecatd a conchis oportun aplicarea
pedepsei penale fata de Grigore Crudu in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
sub formd de inchisoare. Totodatd, avand in vedere faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale, la locul de trai acesta se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere
trei copii minori, a reparat benevol paguba cauzata, iar succesorul victimei a
declarat ca nu mai are pretentii nici de ordin moral si nici de ordin material, instanta
de judecatd considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila fara
izolarea lui de societate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare conform art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa penald aplicatd inculpatului este
motivatd, fapt ce a determinat-o sa fie solidard cu concluziile cuprinse in sentinta.
In cazul in care concluziile primei instante sunt motivate temeinic si bine
argumentate nu se mai cere ca instanta de apel sa retranscrie considerentele relevate

in cuprinsul sentintei atacate. Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
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decat cea prevazuta de lege - nu exista, deoarece In cauza nu s-au constatat
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Grigore Crudu in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care
solicitd casarea deciziei partial, rejudecarea cauzei in partea aplicdrii pedepsei
penale complimentare, cu pronuntarea in aceasta parte o noud hotarare, si anume,
sa aplice art. 78 alin. (2) Cod penal prin care sa fie inldturatda pedeapsa
complimentara.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine c3, pedeapsa aplicata nu a fost
motivatd, si anume, sub aspectul pedepsei complimentare, instanta de apel a omis
sa se pronunte.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca din textul recursului declarat, autorul
semnaleazd ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel a admis o eroare grava de fapt.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Instanta de recurs remarca cd, recurentul criticd decizia in partea sanctiunii
complementare sub formad de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, considerand cd instanta de apel nu a tinut cont faptul cd ultimul are la

intretinere 3 copii minori, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a reparat benevol
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prejudiciul cauzat si a recunoscut vina in cele imputate colaborand cu organele de
resort.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate aceste alegatii, or, actiunile
comise de cdtre inculpat au fost calificate potrivit art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
care prevede o sanctiunea sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Or, in aceste circumstante, legiuitorul a prevazut aplicarea pedepsei
complimentare obligatoriu si nu la intima convingere a instantei de judecata. Astfel,
sanctiunea prevazutd de articolul incriminat inculpatului, si anume, pedeapsa
complimentara, nu poate fi inldturata prin aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege, or, infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si
avantajele pe care le acordd aceasta pentru facilitarea infractiunii trebuie sa fie
privat de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul
pedepsei penale aplicate fata de inculpat.

De asemenea, Colegiul penal remarca faptul ca, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia
si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiul semnalat in textul recursului
declarat de catre recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penald, nu a fost confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala si intemeiata,
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ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar depus de cdtre inculpat,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, in propria cauza penala, de
cdtre inculpatul Crudu Grigore XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



