Dosarul nr. 1ra-1708/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Vladislav Harti, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2020, in cauza

penald, in privinta lui
Gusco Artur XXXXX, nascut lan XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 18.04.2019 pdnd la 21.10.2019;
Instanta de apel de la 28.11.2019 pand la 02.03.2020;
Instanta de recurs de la 22.07.2020 pand la 09.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 31 octombrie 2019,
inculpatul Artur Gusco a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 an a fost dispusa executarea in
penitenciar de tip deschis, iar conform art. 90! alin. (3) Cod penal, executarea partii
de pedeapsd cu inchisoarea pe un termen de 1 an aplicatd in privinta lui Artur
Gusco s-a dispus sa fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2
ani.

S-a dispus Incasarea de la Artur Gusco in bugetul statului cheltuielile de
judecatd In marime de 3 658 lei, suportate in legdtura cu efectuarea Raportului de
expertiza judiciard nr. 201803C2176 din 29 noiembrie 2019.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Artur Gusco la 28

octombrie 2018, aproximativ la ora 19:30, conducand automobilul de marca
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,Hyundai” model ,Matrix” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se
pe traseul R-3 Chisindu - Hincesti, in directia Hincesti, in apropierea orasului
Ialoveni, a ignorat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 45 alin.(l) lit. b) si d) care
prevede cd, conducatorul de vehicul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd tinand permanent seama de dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, precum si sa tina cont de situatia
rutierd; pct. 45 alin. (2)care stipuleaza, ca: in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar in rezultat a comis
un accident rutier In urmatoarele circumstante. Astfel, la data si ora indicata, Artur
Gusco conducand automobilul de marca: ,Hyundai” model ,,Matrix” cu numarul
de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe traseul R-3 Chisindu - Hincesti, in
directia Hincesti, in apropierea orasului Ialoveni, incdlcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere mentionate supra, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera, ce reflectd gradul de protectie
a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, iar la
aparitia obstacolului ce se manifesta prin deplasarea pe marginea carosabilului in
aceiasi directie de deplasare a pietonului Tamara Munteanu, nascuta XXXXX, nu a
intreprins actiunile necesare ca sa reduca viteza si sa opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului si din imprudentd, in urma impactului a tamponat
pietonul Tamara Munteanu din partea laterald dreapta a corpului, care in urma
leziunilor primite a decedat. In rezultatul actiunilor descrise supra ultimei i-au fost
cauzate din imprudenta leziuni corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala
deschisd, excoriatie pe fata, pldgi contuze la cap, hemoragii in tesuturile moi
epicraniene, fractura oaselor boltii craniului, hemoragii epi si subdurale,
subarahnoidiene, intraparenchimatoase, sange in ventriculii cerebrali dilacerarea
tesutului cerebral al lobilor parietali, bilaterali, hemoragii intraparenchimatoase,
trauma toraco-abdominala 1inchisa: fracturi costale pe dreapta, hemoragii
paranefrale din dreapta, fractura deschisa a oaselor gambei drepte in 1/3 inferioard,
plaga rupta la nivelul fracturii oaselor gambei drepte. Toate leziunile descrise mai
sus au fost produse prin mecanism de lovire, compresiune, frictiune cat si combinat,
din partea laterald dreapta cu un corp contondent dur cu circa 30 minute pana la
deces, posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura cauzald directa cu

survenirea decesului si conform criteriului pericolului pentru viata se calificd ca



vatdmare grava, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciara nr.
201803C2176 din data de 29 noiembrie 2018.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Artur Gusco a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume, incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd a declarat apel avocatul
Alexandru Tonu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei, In partea ce tine de individualizarea pedepsei complimentare si stabilirea
modului de executare a pedepsei principale sub forma de inchisoare, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 an si reducerea pedepsei cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In motivarea celor solicitate, avocatul a mentionat ca, la stabilirea modului de
executare a pedepsei sub forma de inchisoare, prin aplicarea art. 90' Cod penal, nu
este o solutie echitabila, nu corespunde circumstantelor cauzei si persoana
inculpatului. Instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul este student al
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”, iar executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis potrivit Codului de executare implica mai
multe obligatii si restrictii, care il vor impiedica in mod direct pe inculpat sa-si
continue studiile si sa devind in viitor un specialist in domeniu. Inculpatul a comis
o infractiune din imprudentd, au fost atestate mai multe circumstante atenuante,
considera ca aplicarea art. 90 Cod penal, prin suspendarea executarii pedepsei va fi
o solutie rationala si echitabila, care totodatd 1i va permite inculpatului sa participe
la viata sociala si sa-si creeze un viitor.

De asemenea, a indicat avocatul cd, este neintemeiat aplicarea de cdtre instanta
de judecata a termenului maxim a privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, or, nu a indicat de ce anume a aplicat maximul
pedepsei complimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie
2020, a fost admis apelul avocatului Alexandru Tonu in numele inculpatului Artur
Gusco, casatd partial sentinta, in partea care se referd la individualizarea executdrii
pedepsei, si pronuntatd, in aceastd parte, o noua hotarare potrivit modului stabilit

pentru prima instantd dupa cum urmeaza:



In conformitate cu art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilitd lui Artur Gusco in
madrime de 2 ani inchisoare se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de
3 ani.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a comis anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, sentinta a fost atacata doar in
partea aplicarii pedepsei penale, in rest partile procesului penal fiind de acord cu
sentinta primei instante, de aia instanta de apel s-a pronuntat doar in partea
stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si art. 75 Cod penal, si de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu,
permit instantei de apel stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatad a
executarii acesteia.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, modalitatea de executare aleasa
de prima instantd si stabilita inculpatului nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiala a acestuia.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea
executdrii pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art. 61
Cod penal. Legea penald stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare de catre inculpatul, instanta de apel a stabilit ca in privinta
acestuia nu se impune In mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie partial in
regim real conform art. 90! Cod penal, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit
pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald,
interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa
se reintegreze In societate in spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice

tentatii.



Totodata, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, pe parcursul examindri
cauzei inculpatul a intreprins mai multe masuri in vederea achitarii prejudiciului
cauzat, fapt confirmat prin materialele cauzei penale. La fel, este de mentionat ca
inculpatul este student al Universitdtii de Stat de Medicina si Farmacie , Nicolae
Testimiteanu”, iar executarea pedepsei iIn penitenciar de tip deschis potrivit
Codului de executare implica mai multe obligatii si restrictii, care il vor impiedica
in mod direct pe inculpat sd-si continue studiile si sa devina in viitor un specialist
in domeniu.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ca
situatia inculpatului permite instantei de apel de a concluziona ca dansul nu
prezinta pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masura
necesard si echitabild In coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, tinandu-
se cont si de faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit, or, pronuntarea unei hotdrari de condamnare constituie
un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei - perioada determinata de timp In care va fi supravegheat
comportamentul inculpatului constituie o masura adecvata care va duce la
indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate in aceastd modalitate.

Instanta de apel a subliniat cd, dispunerea suspenddrii conditionata a
executdrii pedepsei este o mdsura legala si temeinicd, aplicatd in corespundere
deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta ofera un sistem
de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate accentuatd de natura sa
exprime un tratament adecvat inculpatului si sa garanteze resocializarea sa viitoare
pozitivd, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea dansului la o pedeapsa
privativa de libertate.

Cu privire la pedeapsda complementard, instanta de apel a mentionat ca,
aceasta este una corectd, or, instanta de fond a luat in considerarea ca inculpatul a
comis incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare grava a integritdtii corporale.

Mai mult cu atat, pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, vine sd indeplineasca rolul de completare a
represiunii si de lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de
conducere a autoturismelor si inlaturarii starii de primejdie create asupra sigurantie

pe drumurile publice.



5. Decizia este atacatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de catre procuror prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei
tara modificdri.

In motivarea celor solicitate, procurorul indica c4, instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile legale si scopul pedepsei, or,
in urma actiunilor ilegale ale inculpatului a decedat o persoana.

Mai mult decat atat, procurorul sustine ca instanta urma sa motiveze aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu doar sd enumere actele normative nationale in
acest sens.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referintd de cdtre
avocatul Alexandru Tonu in numele inculpatului, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. In spetid se constatd, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu

aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea



pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sd fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabila, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere
cd inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise,
a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave si de comportamentul
acestuia dupa si In timpul examinarii cauzei, or, ultimul pe parcursul examindri
cauzei a Intreprins mai multe masuri in vederea achitdrii prejudiciului cauzat, fapt
confirmat prin materialele cauzei penale.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Artur Gusco pe o perioada de probatiune de 3
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece

solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de
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pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal
inculpatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale In cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre procuror
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in
cauza datd, iar decizia atacata este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Vladislav Harti, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2020, in cauza penala in
privinta lui Gusco Artur XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



