Dosarul nr. 1ra -1693/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in pricincipiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului Vacarciuc Oleg si de
cdtre inculpatul Vacarciuc Oleg, de cdtre avocatul Brateanu Veaceslav in numele
inculpatei Ivanciuc Rodica si de cdtre inculpata Ivanciuc Rodica, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 02 decembrie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2020, in cauza penala

privindu-i pe

Vacarciuc Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX
TIvanciuc Rodica XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX, r-nul XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. prima instanta: 10.05.2016 — 02.12.2019;
2. instanta de apel: 09.01.2020 — 26.05.2020;
3. instanta de recurs: 18.07.2020 — 02.12.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 02 decembrie 2019,
Ivanciuc Rodica si Vacarciuc Oleg au fost condamnati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
organizarea angajarii persoanelor In campul muncii In tara si in strdindtate,
precum si functii de control si administare a muncii, pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in perioada
lunii ianuarie 2014, Ivaniuc Rodica aflandu-se pe teritoriul raionului Floresti,
actionand cu scopul exploatdrii prin munca fortata a persoanelor, impreunad si de
comun acord cu Vacarciuc Oleg, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea
de angajare la efectuarea unor lucrdri in constructie in regiunea Sankt-Petersburg,
Federatia Rusa cu un salariu lunar in marime de 1500 Euro, lunar, ceea ce conform

cursului oficial de schimb pentru acia perioadd constituia 26775,00 lei MD si prin
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abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale a victimelor, i-a recrutat pe Glebov Efimia,
Botnariuc Nelea, Binzari Constantin, Melnic Ion, Gustiuc Ion, Condur Serghei,
Popescu Ion si alte persoane, cu consimtdmantul acestora, de a se deplasa in
regiunea Sankt-Petersburg, Federatia Rusa.

In continuare, tot in perioada lunii ianuarie 2014 Ivaniuc Rodica, actionand
impreund si de comun acord cu Vacarciuc Oleg, aflindu-se in raionul Floresti,
intru realizarea intentiilor sale infractionale de traficare in scop de exploatare prin
munca fortata a victimelor in regiunea Sankt-Petersburg, Federatia Tusd, obtinand
prin inselaciune consimtamintul lui Glebov Efimia, Botnariuc Nelea, Binzari
Constantin, Melnic Ion, Gustiuc Ion, Condur Serghei, Popescu Ion si alte persoane
de a se deplasa in tara de destinatie, a intreprins actiuni in vederea organizarii
transportarii acestora.

Ca rezultat, In prima jumatate a lunii ianuarie 2014 Vacarciuc Oleg, intru
realizarea intentiilor sale infractionale de transportare a victimelor in tara de
destinatie In scop de exploatare prin munca fortata, actionind Impreund si de
comun acord cu Ivaniuc Rodica, a organizat transportarea lui Condur Serghei,
Popescu Ion si a altor persoane pe teritoriul Federatiei Ruse, suportand in acest
sens cheltuielile necesare, achitand costul biletelor de calatorie.

Totodatd, Vacarciuc Oleg, actionand cu acelasi scop impreuna si in comun
acord cu Ivaniuc Rodica, a insotit victimele pind in regiunea Sankt-Petersburg,
unde au ajuns aproximativ la 10 ianuarie 2014.

Ulterior, Vacarciuc Oleg, care actiona de comun acord cu Ivaniuc Rodica,
intru realizarea scopului sdu infractional i-au addpostit pe Condur Serghei,
Popescu Ion si alte persoane intr-un camin, in care si urmau a fi efectuate lucrarile
de constructie.

La 20 ianuarie 2014 Ivaniuc Rodica, intru realizarea intentiilor sale
infractionale de transportare a victimelor in tara de destinatie In scop de
exploatare prin muncd fortatd, actionand impreund si de comun acord cu
Vacarciuc Oleg, a organizat transportarea lui Glebov Efimia, Botnariuc Nelea,
Binzari Constantin, Melnic Ion, Gustiuc Ion si altor persoane pe teritoriul
Federatiei Ruse, suportand in acest sens cheltuielile necesare, achitand costul
biletelor de caldtorie.

Totodatd, Ivaniuc Rodica, actionand in acelasi scop impreund si In comun
acord cu Vacarciuc Oleg, a insotit victimele pand in regiunea Sankt-Petersburg,
Federatia Rusa, unde au ajuns aproximativ la 22 ianuarie 2014.

Ulterior, Ivaniuc Rodica impreund cu Vacarciuc Oleg, care actionau de

comun acord, intru realizarea scopului sau infractional, i-au adadpostit pe Glebov
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Efimia, Botnariuc Nelea, Binzari Constantin, Melnic Ion, Gustiuc Ion, Condur
Ludmila si alte persoane intr-un camin, in care si urmau a fi efectuate lucrarile de
constructie.

In continuare, Ivaniuc Rodica impreuna cu Vacarciuc Oleg, care actionau de
comun acord, sub pretextul perfectarii permiselor de sedere pe teritoriul
Federatiei Ruse si de munca, au sechestrat de la Glebov Efimia, Botnariuc Nelea,
Binzari Constantin, Melnic Ion, Gustiuc Ion, Condur Serghei, Popescu Ion si alte
persoane pasapoartele acestora.

Totodata, Glebov Efimia, Botnariuc Nelea, Binzari Constantin, Melnic Ion,
Gustiuc Ion, Condur Ludmila, Condur Serghei, Popescu Ion si alte persoane,
afindu-se pe teritoriul regiunii Sankt-Petersburg, Federatia Rusa, au fost supusi de
cdtre Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica exploatarii prin munca fortata la lucrari in
constructie pind in luna aprilie 2014.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul incupatilor Briteanu
Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi decizii, prin
care Ivaniuc Rodica si Vacarciuc Oleg sa fie achitati de invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

3.1. Cu referire la situatia inculpatului Vacarciu Oleg, apdaratorul a indicat c4,
invinuirea a fost Inaintatd inculpatului in lipsa prelungirii termenului limita de
mentinere in calitate de banuit. De asemenea, la dosar lipsesc incheierile
judecatorului de instructie prin care s-ar fi dispus amanarea aducerii la cunostinta
banuitilor a ordonantelor de recunoastere a acestora in calitate de banuiti.
Considerd ca, organul de urmadrire penald a comis o incalcare esentiald a legii
procesual penale, care a viciat prin nulitate actele efectuate peste termen, potrivit
spetei — a ordonantelor de punere sub invinuire, rechizitoriului, ca act procedural
de sesizare a instantei de judecata.

In apel s-a mai indicat c&, odati ce ordonantele de punere sub invinuire a lui
Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica sunt considerate nule, devin nule si toate
celelalte acte procedurale de la urmarirea penald. In opinia apelantului, concluzia
respectiva este confirmatd si prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 1ra-
357/08 din 25.04.2008 si Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-903/13 din
26.11.2013. S-a mai invocat faptul ca, actele de urmadrire penald indeplinite de
organul de urmarire penald in perioada de dupa 09 iulie 2015 in cauza datd sunt
lovite de nulitate atat in temeiul prevederilor art.251 Cod de procedurd penala, cat
si in temeiul faptului cd sunt contrare principiului de drept aplicat in
jurisprudenta nationala si internationala — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit

de doua ori.



Apelantul a reiterat cd, lipsa recrutdrii in actiunile lui Vacarciuc Oleg si
Ivaniuc Rodica se demonstreaza si prin declaratiile partilor vatdamate Condur
Ludmila si Gustiuc Ton. In motivarea si argumentarea apelului apelantul a mai
indicat cd, nici una din pretinsele pdrti vatamate nu au declarat ca ar fi fost plasate
intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperite de catre reprezentantii organelor de stat
sau de terte persoane care ar putea denunta pretinsul traficant. Mai mult ca atat,
toate pretinsele parti vatamate au declarat expres ca aveau dreptul la libera
circulatie, nimeni nu le-a ingradit acest drept.

Potrivit apelantului, In actiunile inculpatilor nu exista scopul de exploatare
prin munca fortatd, intrucat pretinsele pdrti vatamate si-au dorit un loc de munca
in constructie si au beneficiat de locul de munca dorit, din proprie initiativa au
desfasurat muncile la constructie, nu au fost obligate sa indeplineasca alte munci
decit cele convenite. Apelantul considerd cd, in actiunile inculpatilor nu se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Pe
motivele indicate se solicita admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vacarciuc Oleg sa fie achitat.

3.2. Cu referire la situatia inculpatei Ivaniuc Rodica, apdratorul a indicat ca, din
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 09.04.2015 este evident ca urmarirea
penala este limitativ indreptata in privinta persoanelor concrete Ivaniuc Rodica si
Vacarciuc Oleg, iar esenta faptei infractionale descrise in ordonantd a permis
organului de urmadrire penald ca din ziua pornirii urmaririi penale sa fie supusa
urmadririi penale persoanele concrete Ivaniuc Rodica si Vacarciuc Oleg.

Calitatea de banuiti se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi
penale, si anume 09 aprilie 2015, care a expirat la 09 iulie 2015, datd la care organul
de urmarire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sd-i scoata pe acestea
de sub urmarirea penala.

La fel, a indicat asupra faptului cd, termenul de mentinere in calitate de
banuiti de 3 luni a expirat la data de 09 iulie 2015, fiind omis termenul procedural
de 3 luni, invinuirea fiind inaintatd in lipsa prelungirii acestui termen limita. De
asemenea, la dosar lipsesc incheieri ale judecdtorului de instructie prin care s-ar fi
dispus aminarea aducerii la cunostinta banuitilor a ordonantelor de recunoastere
a acestora in calitate de banuiti. In apel se invoca c&, organul de urmarire penals a
comis o incdlcare esentiald a legii procesual penale, care a viciat prin nulitate
actele efectuate peste termen - ordonantele de punere sub invinuire, rechizitoriul,
ca act procedural de sesizare a instantei de judecata. In opinia avocatului, organul
de urmadrire penald a admis o ingerintd in garantiile prevazute in art4 al
Protocolului nr. 7 CEDO si art.21 din Constitutia Republicii Moldova. Astfel, atit

din declaratiile inculpatei Ivaniuc Rodica, cat si din declaratiile martorilor Ivaniuc
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Vera, Cibotari Lucheria si a lui Glebov Efimia se dovedeste faptul cd, Ivaniuc
Rodica a mers la Ivaniuc Vera cu alt scop, si anume pentru a obtine consultatii
juridice de la ultima, dar nicidecum de a indentifica potentialele victime ale
traficului de fiinte umane. Mai mult ca atit, insasi Glebov Efimia a manifestat
interes In vederea angajdrii sale la munca in constructie in Federatia Rusa.

Apelantul a conchis cd, In actiunile inculpatilor nu existd scopul de
exploatare prin munca fortatd, intrucat pretinsele parti vatdmate si-au dorit un loc
de munca In constructie si au beneficiat de locul de munca dorit, din proprie
initiativa au desfasurat muncile la constructie, nu au fost obligate sa indeplineasca
alte munci decat cele convenite.

La fel, in apel a fost invocat faptul ca, pretinsele parti vatdmate nu sunt din
familii social vulnerabile, la materialele dosarului nu au fost prezentate probe care
sa dovedeasca starea materiala precara a acestora, de asemenea nu au fost anexate
anchetele sociale ale pretinselor parti vatamate. Avocatul Brateanu Veaceslav a
considerat cd, in actiunile inculpatilor nu se contin elementele infractiuii
prevazute la art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Pe aceste temeiuri a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei Ivaniuc Rodica de comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2020, a fost
respins apelul declarat de catre apardtor ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea deciziei, instanta de apel analizand materialele cauzei a conchis
cd, apelul declarat urmeazd a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legald si intemeiatd, reiesind din urmatoarele
considerente.

In urma evaludrii integrale a probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor, care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate
in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatilor fiind corect calificate de cdtre
instanta de fond dupa indicii art. 165 alin. (2) lit.b), d) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate in apelurile avocatului in interesele
inculpatilor privind lipsa in actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute

de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a conchis cd, acestea sunt



contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta
de fond si cea de apel pe parcursul judecdrii cauzei.

Ce tine de argumentele apararii precum ca, termenul de mentinere in calitate
de banuit a fost expirat la momentul inaintdrii Invinuirii, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, motivand cd in ordonanta de pornire a urmaririi penale
au fost expuse circumstantele care au fost stabilite in baza materialelor ce au fost
acumulate in baza plangerilor partilor vatdamate, pe cind Ivaniuc Rodica si
Vacarciuc Oleg au fost recunoscuti in calitate de banuiti in savirsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin. (2) lit.b), d) Cod penal prin ordonantele din 04
noiembrie 2015 (f.d. 55, 65 vol. II), iar ulterior prin ordonantele din 04 februarie
2016 (f.d. 77-78, 81-82 vol. II) si prin completdrile prin ordonantele din 03 mai 2016
(f.d. 107-108, 111-112 vol. II) ei au fost pusi sub invinuire, adicd in termenul de 3
luni prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

De asemenea, cat priveste nulitatea actelor procedurale de la urmadrirea
penala, instanta de apel a retinut cd, aceasta chestiune urma a fi invocata conform
art. 251 Cod de procedurd penala in cursul urmaririi penale sau la terminarea
urmadririi penale, cand partea a luat cunostintd de materialele dosarului.

Ptivitor la argumentele apararii precum ca, din deciziile Curtii Supreme de
Justitie amintite in cererile de apel se concluzioneaza ca, in cazul in care urmarirea
penald a fost pornita impotriva anumitei persoane, din momentul respectiv se
considerd ca aceasta persoand detine calitatea de banuit, indiferent de faptul daca
a fost sau nu emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, instanta de
apel a mentionat in respectivul sens cd, aceste argumente au fost invocate de
avocatul participant pe dosarul respectiv in cererea de recurs, si nicidecum nu
sunt concluziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a statutat ca,
instanta de fond a respectat plenar prevederile art. 61 si 75 Cod penal, astfel incat
a tinut cont de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Briteanu Veaceslav in
numele inculpatului Vacarciuc Oleg si inculpatul Vacarciuc Oleg, precum si
avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatei Ivanciuc Rodica si inculpata
Vacarciuc Rodica, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii prin care Vacarciuc
Oleg si Ivanciuc Rodica sad fie achitati de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

In motivarea cererilor de recurs care au un continut similar, atat avocatul
Brateanu Veaceslav in numele inculpatilor cat si inculpatii, sustin cd, instanta de

apel nu a retinut faptul expirdrii termenului de 3 luni de mentinere in calitate de
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bdnuiti, astfel termenul de banuiala a expirat la data de 09 iulie 2015, iar
invinuirea a fost adusa abia la data de 04 februarie 2016.

La fel, recurentii sustin cd instantele inferioare nu au dat o apreciere corectd a
motivelor expuse de aparare si s-au referit la general, asupra faptului ca probele
partii acuzdrii sunt pertinente, concludente si utile. Mai mult decat atat, instanta
de apel nu a retinut invocate in sensul neintrunirii conditiilor referitoare la
recrutare, transportare, addpostire, inseldciune si abuz de vulnerabilitate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatului si inculpatilor, mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor pe baza materialului
din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursurilor, titularii acestora invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, si
respectiv, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titulari, rezultand din rationamentele expuse.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd cd, astfel de erori de

drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
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faptul cd instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecand
apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin care
se sustine cd instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de
apdrare in cererile de apel, dat fiind faptul ca aceste argumente nu si-au gasit
confirmarea.

Verificand decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in cererile de
apel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca apelantii au primit rdspuns la
argumentele Inaintate, iar simplul dezacord al titularilor cererilor de recurs cu
solutia pronuntatd in speta nu constituie temei de admitere a recursurilor in
sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunilor

incriminate.



Colegiul penal mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de
fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de
recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului
faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentilor, deoarece
acestea nu confirma cd solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse In motivarea acesteia.

Decizia recuratd cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din
CEDO.

In acest context, Colegiul penal nu poate sustine argumentele recurentilor
precum ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, care obliga instanta sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si sa verifice probatoriul administrat, intrucat reiesind din decizia contestata
se Invedereaza ca aceasta cuprinde atat descrierea si analiza detaliata a tuturor
probelor, cat si raspunsurile argumentate la alegatiile apelantilor, cu precadere, in
latura ce tine de conditiile referitoare la recurutare, transport, adapostire,
exploatare prin munca fortata, inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilite.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal le considerad neintemeiate si urmeaza
a fi respinse, or, argumentele recurentilor invocate in recurs, precum ca in
actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul judecarii
cauzei, asupra carora instanta s-a expus minutios si detaliat, chestiune ce prin sine
respinge invocarea temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Asadar, intru evitarea unor repetdri inutile, instanta de recurs isi insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea cdreia nu o considera
necesard, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CtEDOQO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse

atentiei sale.



Raportand motivele invocate in recursuri la materialele cauzei penale,
Colegiul penal retine ca argumentele invocate de recurenti nu 1isi gasesc
confirmare in speta data, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

De asemenea, nu se impune necesitatea de a dezbate, prin alte argumente,
alegatiile din cererile de recurs a aparatorilor, deoarece careva temeiuri de casare
ex officio Colegiul penal nu a stabilit.

Reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de recurs va sintetiza
argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a recursurilor declarate, si
anume acestea se exprimad in faptul cd, odatd ce cauza a fost examinata minutios
de catre instanta de apel, iar criticele apelantilor au primit deja raspunsuri
detaliate si fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara reluarea si repetarea
acestora. Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate, cu
mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Brateanu
Veaceslav in numele inculpatului Vacarciuc Oleg si de cdtre inculpatul Vacarciuc
Oleg, de catre avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatei Ivanciuc Rodica
si de catre inculpata Ivanciuc Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 mai 2020, in cauza penald privindu-i pe Vacarciuc Oleg
XXXXX si Ivaniuc Rodica XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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